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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
17. 3. 2022 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany
D. D., nar. XX. X. XXXX v Y., bytom Y., P. €. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti : Y., Y.. J. T. &.
XX, zivnostnik

je vinny, Ze

vY. ainde od 1.11.2016 riadne neplni vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi G. D., nar. XX.X.XXXX,
hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vyska ktorej bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 23P/30/2010 zo dria 30.5.2012 v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 23P/30/2010 zo diia 25.9.2012 a zo diia 30.10.2012 a rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/87/2013 zo dria 30.8.2013, pravoplatnym drfia 17.10.2013, ktorym mu
bola uréena povinnost prispievat na eho vyzivu sumou vo vySe 150,- eur mesacne k rukam matky, ¢im
takto za obdobie 47 mesiacov od 1.11.2016 do 28.9.2020 I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. R. &. XX,
Y. dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 7.050,- eur, pri€om rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
5T/114/2015 zo dna 26.10.2016 pravoplatnym dria 27.4.2017, bol za taky ¢in odsudeny,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
spachal uvedeny ¢in zavaznejsim spésobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)(, pism. c) Tr. zakona s poukazanim
na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Za to mu uklada :

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |/ Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene€ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti zameskané
vyzivné voci synovi G. D., nar. XX. X. XXXX..

odovodnenie:

Na zaciatku hlavného pojednavania po predneseni obZaloby bol obz. D. D. pou&eny podla prislusnych
ustanoveni Tr. poriadku, vratane ustanovenia § 257 Tr. poriadku. ObzZalovany uviedol, ze pouceniu
porozumel a urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny.

Nasledne mu samosudkyna polozila otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, €i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zakona,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zakona,
ktory je mu kladeny za vinu,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona s poukazanim na
§ 138 pism. b) Tr. zakona,

na ktoré odpovedal jednotlivo zhodne ,ano".
Prokurator a pritomni poSkodeni navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného o priznani viny.

Uznesenim podla § 257 ods. 7 a ods. 8 Tr. poriadku sud prijal vyhlasenie obzalovaného o priznani viny
a rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona len pre vyrok o treste.

Za tymto ucelom sud vypocul obzalovaného k jeho osobnym pomerom. Obzalovany uviedol, ze je
slobodny, ma iba jedno dieta, a to syna Sebastiana. Po vykone trestu odfatia slobody sa zamestnal
v Nemecku ako stavebny pracovnik, zaraba mesaéne v €istom okolo 2050 eur a od mesiaca oktéber
2021posiela na synov ucet mesacné vyzivné vo vyske po 150,00 eur. (Pritomny poSkodeny G. D. toto
vyjadrenie potvrdil). Spolupracuje aj so sudnou exekutorkou, ktora vymaha jeho dih na vyzivnom vo i
synovi G..

Z listinnych dékazov boli zistené tieto skutocnosti.

Obz. D. D. je z miesta trvalého bydliska charakterizovany len evidencne. Po¢as vykonu trestu odratia
slobody, ktory vykonaval od 28. 9. 2020 do 28. 9. 2021 v UVV a UVTOS Y., ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KosSice 1l sp. zn. 5T 114/2015 za precin zanedbania povinnej vyzivy, nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na
syna G., nebol pracovne zaradeny, snaha o vyhybanie sa praci nebola zaznamenana.

Obzalovany nema zaznamy v evidencii priestupkov. V registri trestov ma obzalovany pat zaznamov,
a to z roku 1988, 2008, 2-krat z roku 2016 a z roku 2017. Styri odstdenia uz maju fikciu zahladenia.
Posledné odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 114/2015 je znakom kvalifikovane;j
skutkovej podstaty teraz sudeného trestné Cinu, preto nai sud neprihliadal ako na pritazujucu okolnost
(§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Podla § 38 ods. 1 Tr. zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahCujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie



trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
sU uvedené v § 34 a nasl. Tr. zakona. Prihliadal predovietkym na osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznosti jeho napravy a polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal a svoje konanie ofutoval (§ 37 pism. I/
Tr. zadkona).

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zdkona (zavaznejsi spdsob konania - po dIh&i €as), ktorého znaky objektivne;j
stranky skutkovej podstaty obZalovany naplnil konanim minimalne vo forme nepriameho umyslu podla
§ 15 pism. b/ Tr. zakona, mozZno uloZit trest odfiatia slobody v trvani na jeden rok az pat rokov.

Sud uloZil obz. D.ovi D.mu podmienecny trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktorého
vykon odloZil na skiSobnu dobu v trvani tri roky. Su¢asne mu ulozil v ramci povolenia podmienecného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti
zaplatil zame8kané vyZzivné.

Obzalovany ma 58 rokov, deklaroval, zZe ma zaujem v buducnosti plnit riadne svoju vyzivovaciu
povinnost’ po skusenosti s vykonom nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. Z hladiska dosiahnutia
ucelu trestu po stranke generalnej a individualnej prevencie ako aj z dévodu zvySenia predpokladu, Ze
syn obZalovaného bude mat realnejSie poskytované vyzivné, ak obzalovany bude na slobode a bude
pracovat, povazuje sud uloZeny trest za primerany a dostato&ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo Ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



