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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1a/ Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795,
1b/ VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, proti zalovanému M. A., G..
XX XX XXXX, J. T. XXXX, XXX XX C. G. C., v konani o zaplatenie 839,47 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému n&hradu trov konania proti zalobcom 1a/, 1b/ nepriznava.
oddovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &m sa sud citil byt viazany: Zavézny predmet sporu tvorila
povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok sumu 839,47 € s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia.

2. Co tvrdil Zalobca: Zalobca v Zalobe zo dfia 20.9.2017 bol oznageny ako Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok. Uviedol, Ze dha 29.3.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke €. 6175127 na sumu
800 €. Sumu mal splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 21,91 € do celkovej vySky pdzicky
1 314,6 €. Zaplatil 65,73 €. Zo zmluvy Quatro &l. 5 vyplyva, Ze bola poskytnuta pézicka 800 €, splatka
21,29 €, termin konec€nej splatnosti 3/2019, pocet splatok 60. Je zrejmé, Ze splatky nie su Struktirované.

Zmluva je zo dfia 29.3.2014.

3. Co uviedol zalovany: Zalovany diia 3.4.2018 &l. 75 uviedol, Ze narok na zaplatenie neuznava, a to
z toho dbvodu, Ze dfia 17.1.2018 zaplatil celt dlzni sumu aj s urokmi z omeskania, t. j. 1 168,89 €.
Pripojil potvrdenie o ukonéeni spravy pohladavky od Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava na €&l. 76, z ktore;j
vyplyva, Zze sprava pohfadavky bola ukonéena. Pripojil platobny prikaz &l. 77 na sumu 1 168,89 € v
prospech zalobcov.

4. Povodny Zzalobca Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok bol vymazany z obchodného registra ku
driu 1.1.2018. Sud na zaklade uznesenia &. k. 4Csp/72/2017-72 zo dfa 20.2.2018 pokracoval v konani
podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP s pravnymi nastupcami, ktori boli zapisani vo vypise z obchodného registra,
a to s pravnym nastupcom 1a/ Vdeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31320155 a 1b/ VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31318045. Zalobca 1a/ dorugil sidu
do sudneho spisu na &l. 82 pIni moc v prospech JUDr. Jana Soltésa zo dfia 3.2.2016, ale dorugil ju az



dria 31.5.2018. AZ tymto driom oznévmenia sudu nastala ucinnost plnej moci a u€innost’ zastupenia vo
vztahu k tomuto sidnemu konaniu. Zalobca 1b/ nedorucil sudu ziadnu pind moc.

5. Spatvzatie Zzaloby na &l. 81 zo dfia 31.5.2018 bolo realizované len Zalobcom 1a/ VSeobecna uverova
banka, a.s., Bratislava. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu 1a/ na ¢&l. 88, aby dorucil plnd moc aj
suhlas druhého Zalobcu so spéatvzatim a zastavenim konania. Tuto vyzvu na vedomie sud dorucil aj
druhému subjektu 1b/ VUB Leasing, a.s. Pravny zastupca Zalobcu 1a/ prevzal vyzvu 1.6.2018 a Zalobca
1b/ vyzvu prevzal 1.6.2018. Suhlas dorueny nebol. Opakovane sud dria 1.8.2018 na ¢&l. 91 uviedol
obidvom Zalobcom, Ze podfa § 512 ods. 2 a § 513 Obcianskeho zakonnika su Zalobcovia spoloéne
aktivne legitimovani, a to bezpodielovo (vypis z obchodného registra na Consumer Finance Holding,
a.s.). Podla § 77 ods. 1, 2 CSP je preto potrebny suhlas druhého Zalobcu so spatvzatim Zaloby zo
strany prvého Zalobcu (§ 78 ods. 2 CSP). Sud ulozil obidvom Zalobcom, aby v lehote 10 dni od prevzatia
vyzvy uviedli, €i suhlasia s doru¢enym spatvzatim Zaloby, alebo nie, z akych dévodov a aby pripojili
dbkazy. Bez vyslovného suhlasu druhého Zalobcu (veritela) nemozZno vyhodnotit Ukon spatvzatia Zaloby
prvého Zalobcu za pravne relevantny a z toho dévodu nemozno zrusit termin pojednavania. Sud musi
v takom pripade rozhodnut vo veci samej. Tuto vyzvu prevzali obidva subjekty dia 3.8.2018, lehota
uplynula marne. Do terminu pojednavania dfia 9.10.2018 ani v uvedenej stanovenej lehote nedorudili
suhlas druhého subjektu so spatvzatim zaloby a zastavenim konania. Z uvedenych doévodov v sulade
s pouc€enim, ktoré Zalobcom dorucil sud, rozhodol vo veci same;.

6. Vo veci samej sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze pohladavka
preukazatelne zanikla zaplatenim dlhu, splnenim dihu podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
nemohol zaviazat' Zalovaného k zaplateniu neexistujuceho dlhu, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnou stranou konania je Zalovany, preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. Neuplatnil pravo na nahradu trov
konania ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania voci zalobcom 1a/, 1b/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



