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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vafovou, v pravnej veci zalobcov: 1/1. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX V., 2/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
XXX XX V., obaja pravne zastipeni Q.. I. V., advokatom, so sidlom M. Y. XX, XXX XX J., proti Zalovanym:
1/ 1. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeny spolo¢nostou U.
kancelaria X..1. Y., s.r.o.,H.: L., so sidlom S. XX, XXX XX O. O., 2/ U.-W. poistoviia, a.s., H.: XXXXXXXX,
so sidlom P. rad 4, XXX XX O., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ sU povinni zaplatit Zalobcovi 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu XX.XXX,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého zo zalovanych.

Il. Zalovani 1/a2/ sU povinni zaplatit Zalobcovi 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 15.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého zo zalovanych.

ll. Zalobcovia1/a2/ maju narok nanahradu trov konania vo&i Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou zo dha 07.12.2017, doru&enou sudu dia 07.12.2017, domahali, aby
sud z titulu ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu
sumy 20.000,- Eur zalobcovi 1/ a sumy 15.000,- Eur Zalobcovi 2/, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zaniké ostatnym Zalovanym povinnost plnit, ako aj k nahrade trov konania.

2. Svoju zalobu Zalobcovia zdbvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dia 20.10.2016,
sp. zn. XT/XX/XXXX, bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany vinnym, Ze dfia 08.12.2015 o 06.00 hod. po
ceste 1/66 v kilometri 115/80 pri obci Predajna viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev.
€.. O pricom v danom useku cesty neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a okolnostiam,
ktoré mohol predvidat' a na neosvetlenom priechode pre chodcov nedal prednost chodkyni P. S., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, V. XXX XX, ktora po priechode prechadzala z lave;j
strany z pohladu vodi¢a a vo svojom jazdnom pruhu priblizne X,X m od kraja vozovky prednou ¢astou
vozidla do nej narazil, v désledku €oho utrpela viachdsobné poranenia kostry a organov hrudnika a
brucha ako priamy nasledok dopravnej nehody, na nasledky ktorych dha 08.12.2015 o 20.40 hod. v
FNsP FDR Banska Bystrica zomrela, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), f), § 16 ods. 1 a §
137 ods. 1, 2 pism. c) zadkona 48/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene niektorych zakonov, a teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal &in zavaznejSim spésobom konania poruSenim doleZitej
povinnosti vyplyvajucej zo zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €im spachal pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. V désledku vysSie popisaného konania - trestného



ginu zalovaného 1/ priSiel Zalobca 1/ o svoju manzelku a Zalobca 2/ o svoju matku. Umrtim neb. P.
Kunovej do8lo k zavaznému zasahu do prava Zalobcov 1/ a 2/ na ochranu osobnosti v zmysle § 11
a nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda do emocionalnej sféry pozostalych Zalobcov 1/ a 2/, pri¢om
ujma, ktora im bola tymto zasahom spésobend je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich
sprevadzat’ cely Zivot. V dbsledku protipravneho konania Zalovaného 1/ stratil Zalobca 1/ milovanu
manzelku a Zalobca 2/ milovanu matku, a teda navzdy stratili moZnost rozvijat’ citové a rodinné vazby so
svojou najbliz8ou rodinou, €im utrpeli Zalobcovia 1/ a 2/ bez akychkolvek pochybnosti velku citovi ujmu.
Neocakavanym, Sokujucim a nahlym dmrtim neb. P. S. nepochybne doslo k tak zdvaznému zasahu
do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov 1/ a 2/ spoCivajucom v zdsadnom, nezvratnom a
trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemo6ze byt namieste. KedZe v § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda méze nim byt aj iny ako tam uvedeny zasah, maju
za to, Ze konanie, ktorym bola zapri€¢inena smrtefna dopravna nehoda, na nasledky ktorej zomrela
manzelka Zalobcu 1 / a matka Zalobcu 2/ bezpochyby je takymto zdsahom na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla, je osobou, ktora priamo
svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov 1/ a 2/, a zodpoveda tak za
spbsobenu nemajetkovu ujmu podla § 16 Obclianskeho zakonnika. Motorové vozidlo, ktoré v Case
dopravnej nehody viedol Zalovany 1/, bolo v Ease vzniku nemajetkovej ujmy pozostalych Zalobcov 1/
a 2/ povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/ - U. - W. poistovia, a.s., a to poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX. Povinnost nahradit spésobenu Skodu a nemajetkovu ujmu mé teda nielen Zalovany
1/, ale aj Zalovany 2/ ako poistovatel. Pozostali Zalobcovia 1/ a 2/ maju pritom podfa § 15 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) pravo domahat sa
nahrady priamo aj proti Zalovanému 2/ ako poistovatelovi. POdla Zalobcov Zalovany narok, nemajetkova
ujma spocivajuca v neopravnenom zasahu do osobnostnych prav blizkej osoby pozostalej po obeti
dopravnej nehody, je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods.
2 zakona o PZP. Zakon o PZP pritom ustanovuje, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poskodenym $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Dalej vak zakon o PZP tento pojem
,Skody“ nedefinuje, a preto je nutné ho osobitne vyloZit s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma s
prihliadnutim na uc€el zakona o PZP, a v suvislosti s komunitarnym pravom Eurépskej unie, ktoré bolo
pricinou prijatia tohto pravneho predpisu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Povinné zmluvné
poistenie, ako je obsahom zakonného predpisu €. 381/2001 Z.z., je nastrojom na ochranu opravnenych
narokov poSkodenych pred neziaducimi nasledkami prevadzky motorovych vozidiel, ako aj nastrojom
na ochranu Skodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Ugel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni je pritom vymedzeny
sekundarnym pravom Eurdpskej Unie, najma ¢lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lankom
1 ods. 1 a2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a ¢lankom 1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Vykladom citovanych smernic o rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky méa
byt vnutrostatnou pravnou Upravou zabezpeceny, sa pritom priamo zaoberal Eurépsky sudny dvor (dalej
len ,ESD") vo svojom rozsudku z 24. oktébra 2013, Haasova, C22/12. Vo vyroku tohto rozsudku bolo
pritom jednoznacne konstatované, Zze vnutrostatna pravna Uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkove;j
ujmy, ak vnutroStatny pravny poriadok pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje
poskodenym. ESD sa takisto zaoberal tym, ako je potrebné vykladat znenie uvedenych smernic a na
ich zaklade prijatych vnutroStatnych predpisov, pokial ide o pojem ,Skody na zdravi®. ,KedZe r6zne
jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako
aj pojem ,osobna ujma‘, treba sa sustredit na Strukturu a ucel tychto ustanoveni a smernice. Tieto
pojmy dopifiaju pojem ,8koda na majetku® a uvedené ustanovenia a smernica sa snaZia najmé o
posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory
je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku. V dbsledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade
s prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.“ (bod 49,50 rozsudku
Haasova, C-22/12). Pokial ide o okruh os0b, na ktorych ochranu ma byt vnutrostatne pravo zamerané,



rozsudok uvadza, Ze ,na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno
dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal z0Zit ochranu zaruéend tymito smernicami len na
osoby, ktoré sa priamo zug&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada
Skody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora
utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym
poistenim v urcitych minimélnych sumach ur€enych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.“ (bod 54, 55
rozsudku Haasova, C-22/12). Citované zakonné ustanovenia zdkona o PZP je preto potrebné vykladat
weurokonformne®, v sulade s komunitarnym pravom, na zaklade ktorého bol zakon prijaty, a vo svetle
uvedenej rozhodovacej €innosti ESD ako aj vo svetle aktualnej rozhodovacej ¢innosti sudov v Slovenske;j
republike tak, Ze ich nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu,
ktoré bolo uzatvorené so Zalovanym 2/. Zalobcovia poukézali zaroven na odliné stanovisko JUDTr.
Rudolfa Ciréa vo veci rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 4 Cdo 168/2009. Dalej Zalobcovia uviedli,
Ze je im znamy pravny nazor obsiahnuty v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012
zo dna 31.03.2016 tykajuci sa pasivnej vecnej legitimacie poistovne v tomto druhu konani, zaroven
v3ak poukazali aj na rozhodnutia, ktoré boli vydané az po vydani rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.03.2016, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/566/2015 zo dfia 29.06.2016, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/819/2015 zo dna
30.06.2016 a predovSetkym na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/474/2016-17 zo dia
17.08.2016, pricom vo v8etkych tychto rozhodnutiach sa sudy svojim pravnym ndzorom vyrazne odchylili
od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného vo vysSie uvedenom rozsudku, pri¢om zhodne
stanovili, Zze predmetom krytia PZP je aj nemajetkova ujma, ktora je predmetom tohto sporu. Dalej
Zalobcovia uviedli, Ze za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuju pre Zalobcu
1/ ako pozostalého manZzela sumu 20.000,- Eur a pre Zalobcu 2/ ako pozostalého syna sumu 15.000,-
Eur. V suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej poukazali jednak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora ujma je nenapravitefna a bude sprevadzat pozostalych Zalobcov 1/ a 2/ po cely zvy3ok
ich Zivota, a jednak aj na samotné okolnosti pripadu, a to najma hrubé porusenie viacerych dblezitych
povinnosti zalovanym 1/, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapri€inili stratu najbliZSej osoby
pre pozostalych Zalobcov 1/ a 2/. Ako dbkazy Zalobcovia oznadili: spis Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/96/2016, kopiu umrtného listu neb. P. S., képiu sobasneho listu, kopiu rodného listu zalobcu 2/,
vysluch Zalobcu 1/, vysluch Zalobcu 2/, vysluch svedkov, internetovy vypis z vyhfadavania poistovatela
motorového vozidla.

3. Dfia 22.01.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 16.01.2018 k podanej Zalobe,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze je pravdou, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti zo dria 08.12.2015 bolo
osobné motorového vozidlo zn. Skoda Fabia s ev.&. O povinne zmluvne poistené v Allianz - Slovenske;
poistovni, a.s. poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedenu poistnd zmluvu uzatvoril diia 24.12.2010
pan X. B.-O., H.: XXXXXXXX, miesto podnikania XXXXX V., V. XXX. Dria 08.12.2015 im ich poisteny X.
B. ohlasil poistnu udalost k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, ktoru eviduju pod €. XXXXXXXXXX. Na
zaklade predloZenych dokladov poskodenému I. S. uhradili uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody celkovo v sume 133,63 Eur, ktoré predstavovali maximalnu vySku sumy nahrady nékladov
spojenych s pohrebom v r. 2015 2.611,10 Eur, od ktorej sumy odpocitali pohrebné naklady uhradené
poistenym p. |. B. 2.397,80 Eur a prispevok na pohreb 79,67 Eur. Dalej Zalovany 2/ uviedol, Ze
povazuje Zzalobcami uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla za nedévodny, v celom rozsahu ho
neuznava, nakolko povaZuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nelikvidny z povinného zmluvného
poistenia. Poukazal na pojmovu a obsahovu odliSnost prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava
na nahradu Skody. Platny Obd&iansky zdkonnik a rovnako aj suasna civilisticka pravna tedria striktne
od seba rozliuje pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a pravo na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 -
§ 450 Obcianskeho zakonnika. Uvedené rozliSenie vychadza jednak zo samotnej Struktary civilného
kédexu, ked pravo na ochranu osobnosti je vymedzené v 1. &asti Obgianskeho zakonnika, nakolko je
uzko spaté s nositeflom tohto prava - fyzickou osobou. Na druhej strane pravo na nahradu Skody je
upravené v samostatnej 6. Casti kddexu, v ktorej je ucelené rozpracovana problematika jednotlivych
druhov obcCianskopravnej zodpovednosti za Skodu ako aj rozsah jej nahrady. OdliSnost uvedenych
dvoch inétitutov potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 Obdcianskeho zakonnika. TotozZny
pravny nazor zastava aj pravna prax, podla nazoru ktorej sa pravo na nahradu Skody spOsobene;j
neopravnenym zadsahom do prava na ochranu osobnosti (§ 16) premluje podla § 106 Obcianskeho



zakonnika, nakolko sa jedna o majetkové pravo. (Zbornik Ill. Najvy$Sieho sudu, SEVT, Praha 1980,
s. 191). Sucasna pravna tedria (zhodne s pravnou praxou) oznacuje neopravneny zasah do zdravia
fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova ujma“. Pod uvedenym pojmom vSak
nemozno rozumiet Skodu na zdravi, ktord je pojmovo samostatnd a systematicky aj legislativno -
technicky odliSne upravena. Nemajetkova ujma vznika v dosledku porusenia pravnej povinnosti v inej
neZz majetkovej sfére fyzickej osoby. Pévodca neopravneného zasahu do takéhoto vztahu sa oznacuje
za ,ohrozitefa“ resp. ,porusitefa“ prava, nikdy nie vSak ako ,Skodca“. Fyzicka soba, do ktorej osobnostnej
sféry bolo zasiahnuté sa nikdy neoznaduje ako poskodeny. Obsah nemajetkovej ujmy nie je pravnym
poriadkom exaktne vymedzeny, z povahy tohto prava vSak vyplyva, Ze tento obsah musi byt iny nez
majetkovy. Zatial ¢o zodpovednost za Skodu je zalozena na principe prezumovaného zavinenia a
subjektivnej zodpovednosti, v pripade nemajetkovej ujmy sa jedna vyluéne o objektivhu zodpovednost.
V neposlednom rade Obdiansky zakonnik upravuje Specialne druhy Zalbéb, ktoré slizia na ochranu
osobnosti, kym naroky na nahradu Skody su chranené uplne inymi druhmi zaléb. Zodpovednost' za
nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za ujmu majetkovu, ktord sa deli na skuto&nu Skodu
a usly zisk. Z uvedenych dévodov nie je mozné stotoznit pravo na nahradu Skody na zdravi a pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry dotykajlucej sa zdravia &i sukromia,
alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby. Dalej Zalovany 2/ poukézal na rozsah poistného krytia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked uviedol, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom sudu a jeho extenzivnym vykladom ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze
poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za $kodu, a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.
Z rozsahu poistného krytia vymedzeného v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze reSpektuje
rozliSenie vecnej Skody, ktora je v Obgianskom z&konniku upravena v ust. § 443 a Skody na zdravi,
ktoru upravuju ustanovenia § 443 az § 449 Obcianskeho zakonnika. Pod nakladmi pri usmrteni podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. je potrebné rozumiet naklady spojené s pohrebom podla
ust. § 449 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prip. i naklady spojené s lieCenim podfa predchadzajuceho
odseku. Uvedenu zlozku nahrady Skody samotny Obdiansky zakonnik v ust. § 449 ods. 3 oznaluje
ako naklady pohrebu. Vzhfadom na tu skutonost, Ze pojem ,naklady“ v suvislosti so Skodou na zdravi
resp. pri usmrteni, pravny poriadok vyslovene pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory mu pripisuje ust.
§ 449 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné pojem ,naklady pri usmrteni“ vykladat' tak, Ze by pod tento
pojem mala patrit aj nemajetkova ujma. DoterajSia pravna prax, ale aj pravna tedria a ani samotné
znenie zdkona, nikdy neoznacovali ,nemajetkovi ujmu“ slovnym spojenim ,naklad spojeny s umrtim®.
Takyto extenzivny vyklad je v priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouzitého slovného spojenia.
Pojem ,naklady spojené s pohrebom resp. s lieCenim® ma svoj konkrétny legislativny obsah, uplne
odlisny od vyznamu, ktory mu odvolaci sud pripisal. Podla nazoru zalovaného 2/ povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma, priCom k inému
pravnemu zaveru nemozno dospiet’ ani pri systematickom vyklade a ani pri teleologickej interpretécii
pravnej normy. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona &. 381/2001 Z.z. priamo nevyplyva, Ze by predmet
poistného krytia tvorili aj iné naroky ako nahrada Skody. V neposlednom rade uz zo samotného nazvu
poistenia (,poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla“) je zrejmé,
Ze jeho ucelom je kryt zodpovednost' za 8kodu, a nie nemajetkovu ujmu, ktord nie je Skodou. V tejto
suvislosti Zalovany 2/ poukazal na neexistenciu pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ ako poistovne.
Poukézal pritom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1051/2005 zo dfia
27. augusta 2005 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 931/2002 zo dfia 11.
juna 2002. Dalej zalovany 2/ poukéazal na nespravnu aplikaciu eurokonformného vykladu vnutrostatneho
predpisu ohlfadom rozsahu poistného krytia, spoCivajucu v nezohfadneni pravidla zédkazu vykladu
contra legem. Poukazal na neprijatelnost extenzivneho (eurokonformného) vykladu pojmu ,8koda“, ktory
pouziva zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V prejednavanom pripade, podla Zalovaného 2/, neprichadza do uvahy
priame uplatnenie smernice a ani aplikacia eurokomformného vykladu prava. Predmetom poistného
krytia nie je nemajetkova ujma, €o potvrdil aj Najvys8i sud SR v uzneseni, sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo
drfia 20.04.2011. Ni¢ na veci nemeni ani existencia rozhodnutia Sudneho dvora C-22/2012 vo veci
Katarina Haasova/Rastislav Petrik, nakolko v tomto sudnom rozhodnuti sa sud nezaoberal vykladom
vnutrostatneho prava (&i je de iure nemajetkova ujma krytd), len vykladal smernicu. Sudny dvor v Ziadnej
Casti spomenutého rozhodnutia nepovedal, Ze nemajetkovéd ujma je kryta vnutrodtatnym pravom, len
skonstatoval, Ze ma byt kryta. Smernica ako sekundarny pramen Eurépskeho prava zavazuje len $tat,
nie jednotlivca a je povinnostou &tatu zosuladit vnutrostatne pravo so smernicou. Podla Zalovaného
2/ neobstoji ani argumentacia odvolavajica sa na pravny nazor Ustavného sidu SR (napr. uznesenie



&.k. lll. US 474/2016-17 zo dia 17.8.2016), nakolko v $trukture stdnictva nepatri Ustavny sud SR
medzi vSeobecné sudy, nie je daldim ,odvolacim® sudom resp. opravnou instanciou voci vdeobecnym
sudom, o sam aj konstatuje vo svojich rozhodnutiach. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 666/2016 a Ill. US 89/2016 a tiez dal do pozornosti ,odliné stanovisko Gstavného
sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Il. senatu Ustavného sudu SR vo veci Il. US 847/2016". Podla
Zalovaného 2/ je v danom spore potrebné postupovat' v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu SR, iny postup by viedol k naruSeniu pravnej istoty u€astnika konania vzhladom na rozloZenie
pravomoci medzi vSeobecnymi sudmi a ustavnym sudom. Poukazal na najaktualnejSie rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR z 15.5.2017, sp. zn. 8Cdo 219/2016, v ktorom sa Najvys&i sud SR neodklonil
od svojho pévodného pravneho nazoru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryta z PZP, a to ani po
rozhodnutiach Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze judikatiru Najvy$sieho sidu SR je mozné povazovat
za ustalenu (4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011, 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016). K uplatnenej vyske
nemajetkovej ujmy Zalovany 2/ uviedol, Ze vy8ku pefiazného zadostucinenia sud urCuje na zaklade
volnej Gvahy, ktora vS8ak nemdze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom
na dve hladiska, a to na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo.
Urenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Poukazal na to, Ze na strane poSkodeného je potrebné skumat a) intenzitu
vztahu Zalobcov so zomretym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzku hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie a na strane zodpovednej osoby (pdvodcu
zasahu) je potrebné skumat’ a) postoj Zzalovaného 1/ (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.),
b) dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové pomery, d) mieru
zavinenia eventualne mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. Mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcami
nie je poistenim kryty aj po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 24.10.2013 vo veci
Haasovéa C-22/12, aj po rozhodnutiach Ustavného sudu SR, a preto pasivna legitimécia Zalovaného 2/
neprichadza do uvahy, a preto Ziadal Zalobu Zalobcov vodi Zalovanému 2/ zamietnut’ v celom rozsahu.
Ako dbkazy Zalovany 2/ oznadil: hlasenie poistnej udalosti, likvidacnu spravu, odliSné stanovisko
Ustavného sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Il. senatu Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. Il. US
847/2016.

4. Dfa 22.01.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného 1/ zo diia 18.01.2018 k podanej Zalobe,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze nespochybriuje skuto¢nosti uvadzané v ¢&l. | Zzaloby Zalobcov, a to
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/96/2016 uznany za vinného zo skutku pravne
kvalifikovaného ako prec€in usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona. Pocas celého
trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, nerobil Ziadne obStrukcie a na
hlavhom pojednavani po prislusnom zakonnom pouceni vyhlasil, Ze sa citi byt vinny. S pozostalymi
sa taktiez snazil v priebehu trestného konania skontaktovat, avSak bezuspesne. Nesuhlasil vSak s
tym, Ze by mal byt zaviazany na nahradu Zalobcami vycislenej nemajetkovej ujmy a namietal svoju
vecnu pasivnu legitimaciu. Poukazal na identické ustanovenia pravnych predpisov, ako Zalobcovia, ale
tieto je potrebné vykladat inym spdsobom. Z logického vykladu ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze jeho pravu zodpoveda povinnost
poistovatela uhradzat nahradu Skody, a to v danom pripade Zalobcom. Pokial teda je preukazané, Ze
osobné motorové vozidlo bolo poistené u konkrétneho poistovatela (a to nespochybfuju ani samotni
Zalobcovia), je za neho povinny tento poistovatel, t.j. Zalovany 2/ pInit riadne uplatneny a preukazany
narok na nahradu Skody, a teda su tak splnené vSetky podmienky na to, aby bola dana vecna pasivna
legitimacia len Zalovaného 2/. S poukazom na Zalobcami Specifikovanu judikaturu vdeobecnych sudov,
ale hlavne na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17.08.2016, ktory jednoznaéne
rozhodol, Ze aj narok z nemajetkovej ujmy by mal byt pokryty z povinného zmluvného poistenia, mal za
to, Ze uplatneny narok zalobcov by v danom pripade mal zn&sat Zalovany 2/. Dalej Zzalovany 1/ uviedol,
Ze zalobcovia dostatoénym spésobom nepreukazali, preco si uplatriuju v konani prave 20.000,- Eur
(Zalobca 1/), resp. 15.000,- Eur (Zalobca 2/). V tejto Casti povazoval podanu Zalobu za nepreskumatelnu,
pretoZe Zalobcovia poZzaduju od neho uhradenie vysokej a pre neho jednoznacne likvidacnej sumy.
Poukézal tiez na to, Ze ak by mal byt zaviazany na uhradu, tak sud by mal zohladriovat agj to, Ze v
danom pripade sa jednalo o nedbanlivostny trestny €in a je len zamestnancom, ktorého priemerny plat
predstavuje sumu 679,92 Eur mesacne a zaroven je aj poberatelom invalidného déchodku v sume
181,80 Eur mesacne. Zaroven poukazal na to, Ze je spolu s manzelkou Zivitelom rodiny, ma jedno
maloleté dieta |. B. vo veku 8 rokov a v pripade, ak by bol zaviazany na Zalovanu sumu, malo by
to negativny dosah aj na neho, a teda na osobu, ktord so skutkom nemala ni¢ spoloéné. Na zaklade
uvedeného Ziadal Zalobu voci svojej osobe zamietnut. Ako dokazy Zalovany 1/ oznadil: vyplatné pasky



za obdobie 11/2017 a 12/2017, rozhodnutie Socialnej poistovne o zvy3eni invalidného déchodku zo dnia
30.11.2017, rodny list I. B..

5. Zalobcovia 1/ a 2/ v replike zo dha 27.03.2018, dorugenej sidu diia 29.03.2018, k vyjadreniu
Zalovaného 1/ uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného 1/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie povazuju
za neopodstatnené, ucelové a pravne irelevantné. Je nespochybnitelné, Ze zalovany 1/ bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno zo diia 20.10.2016, sp. zn. 3T/96/2016 pravoplatne uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, a to pre€inu usmrtenia manzelky Zalobcu
1/ a matky Zalobcu 2/. Zalovany 1/ je preto ako vodi¢ motorového vozidla osobou, ktora priamo svojim
konanim zasiahla do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov 1/ a 2/, a zodpoveda tak za spésobenu
nemajetkovu ujmu podla § 16 Obcianskeho zakonnika a podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Argumentacia Zalovaného 1/ o tom, Z2e v danom pripade by mal byt pasivne vecne legitimovanym
len Zalovany 2/ ako poistoviia podla Zalobcov neobstoji, pretoZe je absolutne nespravna. V zmysle
ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla maju Zalobcovia 1/ a 2/ pravo doméhat sa nahrady $kody, resp. v
tomto pripade nemajetkovej ujmy, tak vo€i Zalovanému 1/ ako vodi€ovi ako aj voci Zalovanému 2/ ako
poistovatelovi. Uvedena skutoCnost uz bola v zmysle ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti mnohokrat skonstatovana. K tvrdeniam Zalovaného 1/ o
nepreukazani vysky vniknutej nemajetkovej ujmy u Zalobcov 1/ a 2/, Zalobcovia uviedli, Ze stanovenie
kone¢nej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZzdy na Uvahe sudu s ohladom na
okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om museli pri podavani Zzaloby uviest vySku pefiaznej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri stanovovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzali zo
zavaznosti im vzniknutej nemajetkovej ujmy a predmetné sumy povazuju za primerand nahradu im
vzniknutej nemajetkovej ujmy. Pri stanovovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy zaroven brali na
zretel rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch. K Vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobcovia uviedli, Ze s
predmetnymi tvrdeniami Zalovaného 2/ v plnom rozsahu nesuhlasia. Na doplnenie Zalobcovia poukéazali
aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 a na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dria 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016. Mali za to, Ze z uvedenych sudnych rozhodnuti
ako aj tych, ktoré uz boli uvadzané v Zalobe, jednoznacne vyplyva, Ze pojem Skoda pouzity v zakone
€. 381/2001 Z.z. o PZP je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, ze zahffia
aj nemajetkovu (imaterialnu ujmu) podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, a
teda Ze poistovatel v zmysle zakona &€. 381/2001 Z.z. o PZP je v takomto druhu konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom. K sudnym rozhodnutiam uvadzanym Zalovanym 2/ Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli,
Ze maju za to, Ze predmetné sudne rozhodnutia su uz vzhladom na najnovSiu judikatiru NajvysSieho
sudu SR, Ustavného stidu SR ako aj vzhladom na rozhodovaciu &innost mnohych okresnych a krajskych
sudov v SR v su¢asnosti prekonané.

6. Zalovany 1/ v duplike k vyjadreniu Zalobcov zotrval na svojom nazore, Ze v danej veci je dana vyhradne
pasivna legitimacia Zalovaného 2/, a teda opatovne namietal svoju pasivnu legitimaciu. Vo vztahu k
samotnej vySke nemajetkovej ujmy opéatovne uviedol, Ze Zalobcovia nepreukézali, pre€o si uplatriuju
v konani prave 20.000,- Eur (zalobca 1/), resp. 15.000,- Eur (Zalobca 2/). Opéatovne uviedol, Ze je
to pre neho jednoznaéne likvidaéna suma vzhladom na jeho uz uvadzany priemerny plat, postavenie
invalidného dochodcu a toho, Ze je Zivitelom rodiny.

7. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 08.10.2018, na ktorom sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcov 1/ a 2, vysluchom Zalovaného 1/, vysluchom svedkov, tiez sa oboznamil s listinnymi
ddkazmi, ktoré do spisu doloZili strany sporu vo fotokdpiach, a to umrtnym listom neb. P. S., sobasnym
listom Zalobcu 1/ a neb. P. S., rodnym listom Zalobcu 2/, internetovym vypisom z vyhfadavania
poistovatela motorového vozidla, vyplatnymi paskami Zalovaného 1/ za obdobie 11/2017 a 12/2017,
rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku Zalovaného 1/ zo dfia 30.11.2017,
rodnym listom I. B., oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/96/2016, najma s obzalobou zo dha 04.08.2016, so zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dna
20.10.2016, s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 3T/96/2016-271 zo dnia 20.10.2016, ako aj s
obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Brezno
sp. zn. CVS: R.-XXX/X-VYS-BR-XXXX, najmé so znaleckym posudkom &. 2/2016 znalca H.. |. Zofaja
zo dna 08.02.2016, predovsetkym zaver tohto znaleckého posudku, s doplnenim znaleckého posudku
€. 14/2016 znalca H.. I. G. zo dna 30.04.2016, tiez sa oboznamil s prednesmi zastupcov stran sporu,
pricom zistil tento skutkovy stav.



8. Z vysluchu Zalobcu 1/ sud okrem iného zistil, Ze s manzelkou boli 32 rokov manzelmi. Mali pokojné
manzelstvo. Teraz ostalo v iom prazdno, zasiahlo ho to velmi. Ked sa stalo toto nestastie, vybavoval
potom aj pohrebné. Co sa tyka ich vztahu s manzelkou, mali pokojné manzelstvo, chodili spologne
na rézne podujatia, napr. manzelka rada chodila do divadla, taktieZ si rada chodila nakupovat pekné
veci, tieZ s fiou chodil aj do obchodov. Je rybar a manzelka spolu s nim chodila aj na ryby. ManzZelka
sa o seba starala, alkohol pila len prilezitostne. Taktiez sa manzelka starala aj o syna, tiez o svoju
rodinu v Lehote. Co sa tyka tych reflexnych prvkov, manzelka ich rozdavala aj celej rodine, aby boli
na cestach dobre viditelni. S manzelkou aj spolu so synom spolo€ne chodili pravidelne na dovolenky,
takze to rodinné zazemie bolo velmi dobré. Smrtou manzelky sa vSetko zmenilo, velmi mu teraz chyba,
uzZ len ked pride domov a ona tam nie je. Stéle je to velmi citlivé. Dalej uviedol, Ze ked sa stalo toto
nestastie, ked vybavoval pohrebné, tak ho poslali aj do poistovne a tam mu pani povedala, Ze mu vznika
aj nejaka nemajetkova ujma. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného 1/, &i po dopravnej nehode
Zalovany 1/ kontaktoval Zalobcov, Zalobca 1/ uviedol, Ze ma vedomost, Ze ked bol vybavovat pohrebné,
tak Zalovany 1/ bol u nich, ale on vtedy nebol doma. Na d'alSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovaného
1/, €i v priebehu trestného konania doSlo k ospravedineniu Zzalovaného 1/ vo€i zalobcom, Zalobca 1/
uviedol, Ze on o tom nevie, neboli v kontakte, dnes sa v podstate vidi so Zalovanym 1/ prvykrat. Na
dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovaného 1/, ¢i ma vedomost, Ze by sa manzelka Zalovaného 1/
ospravedlfiovala zalobcovi 2/, Zalobca 1/ uviedol, Ze na treti den po tomto nestasti iSli kupovat chlieb do
obchodu, no a manzelka Zalovaného 1/ robi v tomto obchode, priCom vie, Ze manzelka zalovaného 1/
syna stiskala, takZe zrejme sa mu ospravedIfiovala. Na daliu otazku pravneho zdstupcu Zalovaného 1/,
¢i doslo zo strany Zalovaného 1/ k Uhrade nejakych nakladov spojenych s pohrebom, Zalobca 1/ uviedol,
Ze asi po roku od tohto nestastia mu povedali, Ze tie bloky mu budu nejako refundované zo zakona.
Bolo mu povedané, Ze si to ma uplatnit voc&i poistovni a poistovia to potom nasledne uhradi na druhu
stranu. Na dalSiu otdzku pravneho zéstupcu Zalovaného 1/, kto byval s nimi v spolo¢nej domacnosti v
tom &ase, Zalobca 1/ uviedol, Ze jeho matka, je to dvojdom, v ktorom na poschodi byva on so synom
a na prizemi byva jeho mama. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovaného 1/, & mala manzelka
Zalobcu 1/ nejaké zdravotné problémy, Zalobca 1/ uviedol, Ze manZzelka bola zdravotne v poriadku, v tom
Case ju prenasledoval akurat kasel, ale inag bola v poriadku, ¢o bolo zistené aj podla pitevnej spravy.
Na otazku svojho pravneho zastupcu, ako sa zmenil jeho sukromny a rodinny Zivot po smrti manzelky
aj vzhladom na ich syna, ktory byval s nimi v spolo&nej domacnosti, Zalobca 1/ uviedol, Ze tazko sa
s tym vysporiadava, ostalo prdzdno. Manzelka si rada Citala v miestnosti, teraz tam ostalo prazdno,
ten Clovek ozaj chyba aj v tom vedomi, lebo vie, Ze sa uz nevrati. Zasiahlo ich to vefmi, manzelka sa
starala o domacnost, predtym to v domacnosti zilo. On manzelke taktiez pomahal s domacimi pracami.
Predtym chodilo aj viac dopisov, bolo viac telefonatov, ako manzZelka odi$la, vSetkého je menej. Na
otazku povereného zamestnanca zalovaného 2/, €i je v su€asnosti zamestnany a kde, Zalobca 1/ uviedol,
Ze je zamestnany v G. V. ako elektrikdr - manipulator. Na daliu otdzku povereného zamestnanca
Zalovaného 2/, ¢o robila manZzelka Zalobcu 1/, Zalobca 1/ uviedol, Ze manZelka bola zdravotnd sestra,
posledne robila v zubnej ambulancii. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného 2/, ako
Casto a kde chodil zalobca 1/ s manzelkou na ryby, Zzalobca 1/ uviedol, Ze chodili na Krpacovo, spolu s
nim chodila aj manzelka. Chodili tam aj 3 krat do tyzdra, ked bola kaprova sezéna, manzelka to mala
ako taky vylet, urobila si tam ké&vu a stravila tam s nim ¢as. Na d'alSiu otazku povereného zamestnanca
Zalovaného 2/, &i chodi aj v su€asnosti na ryby, Zalobca 1/ uviedol, Ze teraz, po tom ako sa to stalo, uz
nechodi tak ¢asto, mozno dvakrat za mesiac a uz nechodi ani na S., uz to ma skor ako prechadzku. Na
dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného 2/, ako €asto a kde chodili na dovolenky, Zalobca
1/ uviedol, Ze za poslednych 10 rokov to bolo asi 5 krat a chodili do Chorvatska. Bola to dlh& cesta,
takZe chodili viaceré rodiny, aby im nebolo dlho. Na d'aliu otdzku povereného zamestnanca Zalovaného
2/, ako €asto chodili do divadla a &i si vie spomenut, na akom predstaveni boli, Zalobca 1/ uviedol, Ze
posledne boli v divadle asi tak pred 10-15 rokmi, av3ak raz ich manzelka vytiahla do divadla do Brezna,
bolo to na Velku noc, ale presne si uz nevie spomenut, kedy konkrétne to bolo. Vie, Ze to bolo nejaké
predstavenie a spolu s jej pani doktorkou ich vytiahli do divadla. TaktieZ ked bolo v Brusne predstavenie
Na skle malované, aj tam boli spolu s manzelkou, manzelka chodievala aj spolu s obecnym uUradom
na rézne predstavenia aj do Banskej Bystrice. Manzelka sa rada chodila aj kupat, chodievali spolu do
Liptovského Jana, cez leto, ked bolo pekné pocasie, tak kazdy vikend aspon jeden defi tam isli a ked
nebolo dobré pocasie, dalo sa tam kupat aj vo vnutri. TakZe ten spoloény Zivot mali naozaj pestry.
ManZelka sa starala aj o svoje zdravie, v tom ¢ase mala aj 10-15 listkov do kryokomory v Kremnicke pri
Banskej Bystrici, taktieZ sa zdravo stravovala, aby sa zdravsie a lepSie citila.



9. Z vysluchu Zalobcu 2/ sud okrem iného zistil, Ze v Ease pred tou nestastnou udalostou byval spoloéne
s obidvomi rodi¢mi v spoloénej doméacnosti, mama sa o neho velmi starala, chystala mu jedlo do prace,
budila ho, s mamou velmi dobre vychadzali, nehadali sa. Aj v su€asnosti byva v spolo¢nej domacnosti,
ale teraz uz len s otcom. Vztah s mamou mali dobry, dobre spolu vychadzali. Co sa tyka vztahu rodicov,
taktiez spolu dobre vychadzali. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného 1/, &i sa u nich zastavila
manzelka Zalovaného 1/ a ospravedinila sa, Zalobca 2/ uviedol, Ze si spomina, Ze par dni po tejto udalosti
si iSiel kupit' nie€Co do obchodu a vtedy manzelka Zalovaného 1/, ktora tam pracovala, priSla za nim
a zacala plakat, Ze ju to mrzi. Na otazku povereného zamestnanca Zalovaného 2/, &i je zamestnany,
Zalobca 2/ uviedol, Ze v sucasnosti je zamestnany v Stredoslovenskej energetike ako elektrikar. Na
dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného 2/, & s matkou mali spolo&né aktivity, Zalobca 2/
uviedol, Ze spoloéné ani nie, chodili spolo¢ne na dovolenky a na kupaliska, ako spominal otec. Na otazku
sudu, ¢&i by vedel povedat, ako sa zmenil jeho rodinny Zivot od tej udalosti, teda aky bol predtym a aky
je teraz, Zalobca 2/ uviedol, Ze ak to mbzZe porovnat, ako spominal aj otec, dom vypraznel, mama mu
velmi chyba, bol to blizky ¢lovek a ked blizky Elovek odide, je tam urcité prazdno. Bol jediny syn a uz
to bude 3 roky, ale nevie si na to stale zvyknut.

10. Z vysluchu Zalovaného 1/ sud okrem iného zistil, Ze v prvom rade by sa chcel ospravedinit obidvom
Zalobcom, bol u nich aj tesne po tejto udalosti, ale vtom &ase neboli doma, bola doma len matka Zalobcu
1/, tak sa ospravedinil jej. Taktiez zanechal na seba kontakt, Ze je ochotny poméct aj s pohrebom, aj
s uhradou nakladov. UZ potom nemal odvahu za nimi znova ist, lebo taktiez bol na tom zle psychicky.
Potom po pohrebe bol za vySetrovatefom a prefotil si vSetky doklady ohladne pohrebu a tieto aj uhradil.
Potom pred pojednavanim v trestnej veci uhradil aj naklady na zdravotnu starostlivost. Dalej uviedol, Ze
byva u rodi€ov, ma jedného syna, ktory ma 9 rokov a v su€asnosti chodi do 3. ro¢nika. Splacaju uver,
ktory maju na prerabku domu, prispievaju na chod domacnosti. Je zamestnany u vodarni. Opatovne
uviedol, Ze je mu to stradne [Uto, Co sa stalo. Na otédzku svojho pravneho zéstupcu, aky ma Cisty mesacny
prijem, Zzalovany 1/ uviedol, Ze okolo 650,- Eur, okrem toho este pobera invalidny déchodok 188,- Eur
mesacne. Na dalSiu otazku svojho pravneho zastupcu, aké ma naklady na chod doméacnosti, Zalovany
1/ uviedol, Ze okolo 100,- Eur prispieva na domacnost, okolo 300,- Eur mesac¢ne plati hypotéku, dalej su
to vydavky na syna, ktoré su 70-80 Eur mesacne, podfla toho o potrebuje do Skoly, ak mu treba nieco
kupit. Na dalSiu otdzku svojho pravneho zastupcu, akym spésobom ovplyvnila dopravna nehoda jeho
osobny a rodinny Zivot, zalovany 1/ uviedol, Ze uz to nie je to, ¢o to bolo predtym. Kazdy der na to mysli.
Stalo sa to v podstate v jednej dedine, kedZe aj on byva v tej dedine ako Zalobcovia. Nevie, ako kazdy
pozera na neho, o si o tom kazdy mysli. Na dal8iu otdzku svojho pravneho zastupcu, aky by malo na
neho dopad, keby ho sud zaviazal zaplatit Zalobcom celkovo sumu 35.000,- Eur, Zzalovany 1/ uviedol,
Ze taku hotovost nema k dispozicii, nevie, asi by museli zaloZit' rodiCovsky dom, lebo taku hotovost
nema odkial ziskat. Nevie, €i by to bolo v splatkach, alebo jednorazovo, ale takuto hotovost nema. Na
dalSiu otazku svojho pravneho zastupcu, &i vlastni nejaké hnutefné, alebo nehnutefné veci, Zalovany
1/ uviedol, Ze nevlastni. Na otdzku sudu, &i utrpel pri dopravnej nehode nejaké zranenia, Zalovany 1/
uviedol, Ze neutrpel.

11. Z vysluchu svedka Q. B. sud okrem iného zistil, Ze je synovec Zalobcu 1/, teda Zalobca 1/ mu je ujo a
manzelka Zalobcu 1/ pani S. mu bola teta a Zzalobca 2/ je jeho bratranec. Zalovaného 1/ pozna zbezne,
kamardatili sa za mladi, stretavali sa na diskotékach, ale blizSie sa nepoznaju. Vie, Ze sa stala dopravna
nehoda, pri ktorej zomrela jeho teta, chyba im velmi. Na otazku pravneho z&stupcu Zalobcoy, &i vie
opisat, aky bol vztah medzi jeho Zalobcom 1/ a manZzelkou Zalobcu 1/, teda €i vie pribliZit ich vzajomné
spoluzitie a taktiezZ aj aky bol vztah medzi manzZelkou Zalobcu 1/ a Zalobcom 2/, svedok uviedol, Ze ujo a
teta boli manzelia, pokial m&ze zhodnotit’ tak Zili pekne, chodil k nim aj na prazdniny, alebo cez vikendy,
Zili velmi pekne. So Zalobcom 2/ vychadzali dobre, €o sa tyka vztahu Mareka, teda Zalobcu 2/ k rodi¢om,
vychovavali ho dobre, ni€ mu nechybalo, Zili pekne, chodili na dovolenky. TaktieZ ich bravali na huby.
Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcov, &i by vedel uviest, ako zasiahla strata manzelky a strata
matky Zalobcov, teda z jeho pohfadu &i zaregistroval zmeny v ich spravani, svedok uviedol, Ze ak to
méze zhodnotit, su taki smutni, je to predsa len najbliz8ia osoba, ktora im velmi chyba. Na otazku sudu,
¢i bol v kontakte so Zalobcami pred touto dopravnou nehodou, ako aj po nehode, resp. €i sa nejakym
spbsobom navstevoval so Zalobcami, svedok uviedol, Ze sa navStevovali so Zalobcami pravidelne cez
vikendy, navstevuju sa aj teraz. Ma 2 malé deti a taktieZ v V. ma aj babku.

12. Z vysluchu svedkyne X. B. sud okrem iného zistil, Ze je manzelkou Q. B. a Zalobcov pozna, nakolko
Zalobca 1/ je ujo jej manzela a Zalobca 2/ je bratranec jej manzela. Zalovaného 1/ nepozna. Na otazku



pravneho zastupcu Zalobcov, €i by vedela uviest, aky bol vztah medzi zalobcom 1/ a jeho manzelkou
a Zalobcom 2/ a jeho mamou, svedkyna uviedla, Ze mali perfektny vztah aj Co sa tyka vztahu medzi
Zalobcom 1/ a jeho manzelkou, taktieZ medzi pani S. a Zalobcom 2/ ako jej synom, nikdy sa nehadali.
Pani S. vZzdy myslela na svojho syna. Neméze povedat ni¢ zlé, ich vztah bol perfektny. S jej manzelom
sU manzelmi 6 rokov, pri€om sa poznaju uz 16 rokov a asi tak dlho sa pozna aj s rodinou Zalobcov.
Chodili na navstevy a taktiez oni k nim chodili na navstevy cez vikendy, alebo ked boli nejaké oslavy.
Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu zalobcov, &i mala pani S. spolo€né zaujmy so zalobcami, ktoré
ich spajali, svedkyna uviedla, Ze vie, Ze chodili na dovolenky, taktiez pani S. s manzelom chodili na
ryby. Na doplfiujucu otazku zo strany sudu, &i na dovolenky chodili vSetci traja spolu, alebo pripadne len
pani S. s manzelom, svedkyna uviedla, Ze ako kedy, niekedy chodili vSetci traja, niekedy len pani S. s
manzelom. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcoyv, ¢&i vie uviest ako zasiahla strata blizkej osoby
Zalobcoy, i sa zmenil ich Zivot po tej dopravnej nehode, svedkyria uviedla, Ze v dome je prazdno, urcite
to Eloveka zmeni, vnimala to tak, Ze urCite pani S. Zalobcom velmi chyba. Na otadzku pravneho zastupcu
Zalovaného 1/, &i vie uviest, kam chodili Zalobcovia spolu teda s manzelkou Zalobcu 1/ na dovolenky,
svedkyna uviedla, Ze vie, Ze chodili do Chorvatska, taktieZ na také pobyty do Liptovského Jana.

13. Z vysluchu svedkyne U. S. sud okrem iného zistil, Ze Zzalobca 1/ je jej syn a Zalobca 2/ je jej vnuk.
Zalovaného 1/ nepozna, videla ho len raz, ked pri$iel k nim sa ospravedinit, bolo to po tej dopravnej
nehode, nevie uz, €i to bolo este pred pohrebom, alebo po pohrebe. PriSiel sa ospravedinit a povedal,
Ze ju nevidel. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, ako spolu vychadzali Zalobca 1/ spolu so svojou
manzelkou, svedkyna uviedla, Ze velmi pekne spolu vychadzali, brali sa z lasky. Ani jeden nemal otca,
ani nevesta nemala otca, velmi dobre spolu vychadzali. Na daliu otazku pravneho zastupcu Zalobcov,
¢i mali spolo¢né zaujmy jej syn, teda Zalobca 1/ a jej nevesta, teda neboha pani S., svedkyna uviedla,
Ze chodili do zahrani€ia na dovolenky, taktieZ na ryby, dokonca aj v noci chodili na ryby, kolkokrat sa
bala, Ze sa im nie¢o mohlo stat. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcov, €i vie popisat, aky bol
vztah medzi pani S. a jej synom, teda Zalobcom 2/, ako spolu vychadzali, svedkyna uviedla, Ze velmi
dobre spolu vychadzali, nakolko bol to jej jediny syn a bola to jeho laska. Pani S. sa starala o rodinu,
vzdy rano urobila kavicku. Ked mali sviatok, vzdy im nie€o pekné kupila. Nevie si to vysvetlit, ako sa
to mohlo stat, nevesta si kupila aj vetrovku, aby bola na tom prechode vidiet, mala také vyrazné farby,
nevie si to vysvetlit, ako ju nebolo vidno. Velmi im chyba, vZdy vedela poradit, chyba v tej domacnosti.
Ona byva spolu so synom, teda zalobcom 1/ v spolo&nej domacnosti, v spoloénom dome byvaju spolu,
pricom s nevestou Zili spolu 32 rokov.

14. Z vysluchu svedka B. |. sud okrem iného zistil, Ze je susedom Zalobcov, byva v rodinnom dome oproti
rodinnému domu Zalobcov, takZe Zalobcov obidvoch pozna ako susedovcov. Zalovaného 1/ predtym
nepoznal, pozna jeho mamu aj otca. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, aky bol vztah medzi pani
S. a jej manzelom, teda Zalobcom 1/, a ako vnimal vztah medzi pani S. a jej synom, teda Zalobcom
2/, svedok uviedol, Ze ako susedia byvali naproti Zalobcom. Pani S. chodila pomahat’ jeho manzelke
pichat injekcie kazdy den, takZe kazdy defi k nim chodila na navstevu. Pokial by to mohol zhodnotit', mali
normalne manzelstvo, nikdy ich nevidel sa hadat. Zvykol sa aj s pani S. porozpravat, ked prisla k nim.
Co sa tyka vztahu medzi pani S. a jej synom, bol to jej milagik, nakolko bol sam, bol jedinagik. Pokial
mdbze povedat, ako rodina nemali Ziadne problémy. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcov, ako
zasiahla zalobcov tato udalost, teda tato dopravna nehoda, ako to vnimal, svedok uviedol, Ze videl, ked
priSiel policajt im to oznamit, dlho sa s tym vyrovnavali, nosia to vZdy so sebou, velmi ich to zasiahlo.

15. Z vysluchu svedkyne A. B. sid okrem iného zistil, Ze Zzalovany 1/ je jej manzel. Zalobcov pozna z
videnia, nakolko su z jednej obce, blizSie ich vSak nepozna. So slzami v o€iach k veci uviedla, Ze v prvom
rade by sa chcela ospravedinit rodine Zalobcov za to €o sa stalo. Ovplyvnilo to aj ich Zivoty a ich rodinu.
Strasne ich to mrzi. Na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného 1/, €i boli tesne po dopravnej nehode
S0 svojim manzelom za Zalobcami, svedkyia uviedla, Ze boli u nich vecer po tej nehode, neboli viak
doma, bola doma iba mama zalobcu 1/. Chceli sa ospravedInit, neboli vSak doma, a tak nechali na seba
kontakt a odkaz, Ze chcu zalobcom poméct a Ze sa mézu kedykolvek ozvat. Na dalSiu otazku pravneho
zastupcu zalovaného 1/, €i sa eSte okrem toho stretla so Zalobcami, svedkyria uviedla, Ze sa stretla so
zalobcom 2/, a to u nich v obchode. Nevie, €i to bolo vhodné, ale v obchode sa mu ospravedInila a potom
sa zosypala. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovaného 1/, & ma vedomost,, €i jej manzel navstivil
hrob pani S., svedkyfia uviedla, Ze nevie o tom, nevie ani, kde sa tento hrob nachadza, avsak boli s
manzelom priamo na mieste dopravnej nehody a tam zapalili aj svieCku. Na dalSiu otdzku pravneho
zastupcu Zalovaného 1/, za akych okolnosti doslo k uhrade nakladov spojenych s pohrebom pani S.,



svedkyna uviedla, Ze si zohnali udaje pana Zalobcu 1/ a poStovou poukazkou uhradili tieto naklady na
pohreb. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalovaného 1/, akym spésobom ovplyvnila tato dopravna
nehoda jej Zivot a Zivot jej manZela, svedkyha uviedla, Ze velmi to ovplyvnilo ich Zivot, pocituju to stale,
uz nikdy ten Zivot nebude taky aky bol. ESte raz by sa chcela ospravedinit.

16. V zavereCnej reli pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze aj po vykonanom dokazovani je
presvedceny, Ze Zalobca Zalobcov je dovodna, a to aj €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.
Co sa tyka vysky $kody zdéraznil, Ze i$lo o harmonicku rodinu, 8o bolo preukazané aj vysluchmi zalobcov
a svedkov, strata zalobcov nesmierne zasiahla do ich Zivotov. Zalobou uplatnené naroky su primerané
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci. V tomto sa v plnom rozsahu pridrziaval podanej Zzaloby. Dalej
uviedol, Ze ocefiuje aj ospravedinenie sa Zalovaného 1/ aj na dneSnom pojednavani. K tomu uviedol, Ze
toto bolo zohlfadnené pri vySke trestu, ked mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody. Zaroveri
v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

17. V zavereénej redi pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ uz bol sankcionovany za
to svoje protipravne konanie, a to predmetnym rozsudkom Okresného sudu Brezno, na zaklade ktorého
bol aj neskér odsudeny. Z priebehu dnedného pojednavania ako aj bezprostredne v ¢ase po dopravne;j
nehode vyplynulo, Ze Zalovany 1/ méa snahu sa minimalne ospravedinit rodine za to, €o spdsobil, nakolko
je mu to do dnedného dna velmi Iuto. Co sa tyka pravneho odévodnenia stranky veci, tak v tomto
smere sa stotoznil s odévodnenim pasivnej vecnej legitimacie poistovatela, ktori uviedli Zalobcovia.
Podporne uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie musi kryt akikolvek Skodu, teda ujmu, tak materialnu
ako aj nematerialnu. V tomto smere poukazal na smernicu Rady 90/232/RHS zo diia 14.05.1990, ktorej
uCelom je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umozZhovalo v8etkym obetiam nehody spdsobene;j
vozidlom dosiahnut’ odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. V tomto smere podporne odkazal na § 4 ods. 1
a 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., Ze poistné krytie zahffia $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni,
pricom je potrebné vychadzat v tomto smere z extenzivneho vykladu pojmu Skody, pod ktoru je mozné
subsumovat’ aj nemajetkovu ujmu spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
V tomto smere poukézal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 474/2016 zo dia 17.08.2016,
ktory jednoznacne rozhodol, Ze aj narok z nemajetkovej ujmy by mal byt pokryty z povinného zmluvného
poistenia. Poukazal aj na majetkové pomery Zalovaného 1/, ktoré by v pripade zaviazania zalovaného
1/ na ich vyplatenie boli likvidaéného charakteru. V tomto smere poukéazal aj na zavery znaleckého
posudku. Ziadal, aby Zaloba vogi zalovanému 1/ bola ako nedévodna zamietnuta a v pripade Uspechu
si uplatnil trovy.

18. V zavere€nej re€i zalovany 2/ uviedol, Ze zotrvava nadalej na vznesenej namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal napr. na znenie § 2 pism. g) zakona o PZP v ktorom sa uvadza, Ze
poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody, teda
nie nemajetkovej ujmy podla tohto zakona. Obdobne aj § 2 pism. i) tohto zdkona poistnou udalostou sa
rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd $kodu, teda nie nemajetkovu
ujmu a so zretefom na tieto zdkonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vylu€ne Skoda, teda nie nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych osdb v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika. Co
sa tyka vysky Skody poukéazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015, v
ktorom bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujma za zasah do sukromného a rodinného Zivota
po 8.000,- Eur na osobu, tieZ poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/256/2013
z 12.09.2013, kde v pripade pozostalych maloletych deti dokonca bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy len vo vyske 10.000,- Eur a 13.000,- Eur. TieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7C0/287/2012 zo dha 26.09.2012, v ktorom sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah do ich prava po 10.000,- Eur. Vzhlfadom aj na tieto rozhodnutia sudov povazoval uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimerany, sud by sa mal zaoberat’ jednak aj intenzitou vztahov,
vekom zomretého a pozostalych, tieZ nejakej pripadne inej satisfakcie, taktiez zo strany $kodcu by sud
mal skumat tiez jeho majetkové pomery, taktieZ aj miera zavinenia zo strany poSkodenej zohrava nejaku
rolu, tu sa znalec jasne vyjadril, Ze aj poSkodena v pripade, Ze by nevstupila, alebo lepSie sa obzrela,
mohla predist tejto tragédii. Vzhfadom na uvedené uplatneny narok je neprimerany a Zalobu Ziadal v
celom rozsahu zamietnut.

19. Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3T/96/2016-271 zo dna 20.10.2016, pravoplatného dna
20.10.2016, sud zistil, Ze predmetnym rozsudkom bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Zze dia 08.12.2015 o



06.00 hod. po ceste 1/66 v kilometri 115,80 pri obci V. viedol osobné motorové vozidlo zn. B. E., ev. .
O pri€om v danom useku cesty neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a okolnostiam, ktoré
mohol predvidat’ a na neosvetlenom priechode pre chodcov nedal prednost chodkyni P. S., ktora po
priechode prechadzala z lavej strany z pohladu vodi¢a a vo svojom jazdnom pruhu priblizne 1,5 m od
kraja vozovky prednou &astou vozidla do nej narazil, v désledku ¢oho utrpela viacnasobné poranenia
kostry a organov hrudnika a brucha ako priamy nasledok dopravnej nehody, na nasledky ktorych dha
08.12.2015 0 20.40 hod. v FNsP FDR Banské& Bystrica zomrela, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism.c), f), § 16 ods. 1 a § 137 ods. 1, 2 pism. c) zakona €. 48/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
niektorych zakonov, €¢im |. S. spésobil Skodu suvisiacu s nakladmi na pohreb manzelky vo vySke 2.397,80
Eur, X. B. 8kodu poSkodenim motorového vozidla zn. B. E., ev. &. O vo vy3ke 1.000,- Eur a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. 8kodu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 5.188,42 Eur. Teda
inému z nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej
povinnosti vyplyvajucej zo zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Tym spachal pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Zato bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny so skudobnou dobou v trvani 2,5 roka. Sucasne
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky.
Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze znalec H.. G. na hlavhom pojednavani zarover uviedol, Ze
trva na svojom znaleckom posudku. Poukazal na to, Ze vykonal aj vySetrovaci pokus za tych istych
svetelnych a poveternostnych podmienok, aké boli v ¢ase nehody, priCom dosiel k zaveru, Ze chodkyriu
mohol vodi¢ vidiet len vo velmi tesnej blizkosti pred stretom a nehode mohol zabranit len v tom pripade,
ak by sa pohyboval takou rychlost'ou, ako uviedol v znaleckom posudku. Znalec poukazal hlavne na to,
Ze pred priechodom pre chodcov je tiahla zakruta, su tam stromy, aj ked v zimnom obdobi nemaju listy,
takZe auto mohla chodkyna vidiet z vac3ej vzdialenosti a mohla na to reagovat. Osvetlenie priechodu
pre chodcov bolo v ¢ase nehody velmi zlé. Osvetlené boli zastdvky na oboch stranach a bola to v
podstate pasca pre vodi¢a, lebo chodec mal pocit, Ze je priechod dostato¢ne osvetleny a vodi¢ chodca
vidi, priCom vodi¢ vzhladom na to, Ze mal prispésobené zreni¢ky na timené svetla, chodca z takej
vzdialenosti nevidel. Dalej std uviedol, Ze obZalovany zrazil chodkyfu na priechode pre chodcov, &m
porusil § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, priCom na posudenie zodpovednosti
obzalovaného nema vplyv ani skuto€nost, Ze obzalovany chodkyru na priechode pre chodcov pred
zrazkou nevidel. Obzalovany predmetnu cestu poznal a mal sa pohybovat tak, aby dokazal na priechode
zastavit. To, Ze znalec uviedol, Ze na priechode pre chodcov boli zlé rozhladové podmienky, Ze vodi¢
videl chodkyriu len kratky ¢as pred ndrazom, nema vplyv na trestnd zodpovednost obZalovaného, moze
to mat vplyv len pri uloZeni druhu a vysky trestu. Chodkyfia, ked vstupovala na vozovku, videla motorové
vozidlo, prifom nemohla odhadnut akou presnou rychlostou sa vodi€ pohybuje, & bude schopny zastavit
na priechode pre chodcov, pravom sa domnievala, Ze ked je uz na priechode pre chodcov, a to v
druhej polovici vozovky, vodi€ ju uz neméze ohrozit. Pri ukladani trestu sud zarover zobral do uvahy
aj okolnosti celého pripadu, hlavne vypoved znalca, ktory uviedol, Ze v ase nehody bol predmetny
priechod pre chodcov velmi zle osvetleny, takZe vodi¢ mal stazené podmienky na to, aby dostatoCne
rychlo spozoroval chodkyriu.

20. Sobasnym listom zo diia 05.02.1983 mal sud preukazané, Ze dia 05.02.1983 Zalobca 1/ a P. S.,
rod. S., nar. 09.03.1963 uzavreli manzelstvo.

21. Rodnym listom Zalobcu 2/ Q. S. zo dia 10.08.1983 bolo preukazané, Ze tento sa narodil dfia
30.07.1983 ako syn Zalobcu 1/1. S. a matky P. S., rod. S., nar. 09.03.1963.

22. Z umrtného listu zo dria 11.12.2015 sud zistil, ze P. S., rod. S., nar. XX. XX.XXXX zomrela dnia
XX XX XXXX v Banskej Bystrici.

23. Zinternetového vypisu z vyhladavania poistovatela motorového vozidla zo diia 07.12.2017 sud zistil,
Ze ku driu 08.12.2015 bolo osobné motorového vozidlo zn. B. E. D. s ev.€. O povinne zmluvne poistené
u poistovatela Allianz - Slovenska poistovia, a.s. poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

24. Z vyplatnych pasok Zalovaného 1/ za mesiace november 2017 a december 2017 sud zistil, Ze
Zalovany 1/ je zamestnany u zamestnavatela Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova spolo¢nost,
a.s., priom za mesiac november 2017 dosiahol €isty prijem 707,- Eur a za mesiac december 2017
dosiahol Cisty prijem 752,- Eur.



25. Z rodného listu I. B., nar. XX. XX.XXXX bolo preukazané, Ze tento sa narodil dfia XX.XX.XXXX ako
syn Zalovaného 1/ a matky A. B., nar. XX. XX.XXXX.

26. Z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo dha 30.11.2017 sud zistil, Ze
tymto bol Zalovanému 1/ od 01.01.2018 zvySeny invalidny déchodok na sumu 181,80 Eur.

27. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy H.. I. G., €. 2/2016 zo dna 08.02.2016,
vypracovaného pre potreby trestného konania CVS: ORP-345/1-VYS-BR-2015 vyplyva, Ze k predmetnej
nehode doslo na hlavnej ceste . triedy v Useku mimo obce, v mieste, kde po obidvoch stranach cesty su
autobusové zastavky a cez cestu vedie priechod pre chodcov. K predmetnej nehode doslo na priechode
pre chodcov priblizne v strede jazdného pruhu. Pri naraze vozidla sa vozidlo pohybovalo rychlostou od
77 do 90 km/h. Zo stép sa nedalo zistit, €i vodi¢ zadal reagovat a brzdil. NajpravdepodobnejSie brzdil
iba tesne pre narazom. V pripade, ak sa vozidlo pohybovalo rychlostou 77 km/h a chodkyria nemala
reflexny prvok, pripadne bol neviditelny pre vodi¢a, tak vodi€ mal moznost rozpoznat chodkyrfiu na
priechode cca 0,9 sekundy pre narazom na vzdialenost cca 19m od miesta narazu. Ak bol reflexny
prvok chodkyne pre vodi¢a viditelny, tak vodi¢ mal moznost’ rozpoznat chodkyfu na vzdialenost cca
31m od miesta narazu v Case cca 1,5 sekundy pred narazom. Ak mal vodi¢ reakénu dobu jednu
sekundu a ihned zacal brzdit, tak pred zaciatkom brzdenia mohlo mat’ vozidlo rychlost cca 90 km/h.
Co sa tyka technickej priginy predmetnej dopravnej nehody, tak podla znalca situacia bola vyvolana
nespravnym vstupom chodkyne na priechod pre chodcov. Chodkyria vstupovala na priechod v &ase, ked
mala priamy dohlad na prichadzajuce vozidlo Fabia, pricom mohla vyhodnotit, Ze nedokaze bezpetne
prejst celu cestu. Vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit' iba v pripade, ak by pouzil dialkové reflektory,
pripadne za pouzitia stretavacich svetiel a znizenia rychlosti pod 30 km/h v pripade, Ze chodkyfia mala
reflexny prvok zakryty, a v pripade, ak niesla chodkyfa reflexny prvok viditelne pre vodi¢a pod 50 km/h.
Podla znalca dal$im vyznamnym prvkom vzniku dopravnej nehody bolo nevhodne vybudované verejné
osvetlenie. Verejné osvetlenie na autobusovych zastavkach v mieste nehody po obidvoch stranach cesty
je vybudované velmi nevhodne a nebezpec&ne pre u€astnikov premavky. Namiesto toho, aby osvetlenim
bol zviditelneny priestor priechodu na vozovke, kde mbze déjst’ ku stretu chodca a vozidla, tak v mieste
nehody je osvetlenie umiestnené az daleko od priechodu a svetelna kulisa po obidvoch stranach cesty
vytvara velmi zlé podmienky pre rozpoznanie chodca na priechode. Priestor priechodu na vozovke je
v absolutnej tme a svetla verejného osvetlenia po obidvoch stranach cesty vytvaraju iluziu a pascu pre
prichadzajucich vodi€ov. Su€asne nevhodné svetla verejného osvetlenia vytvaraju iluziu pre chodcov, Ze
sa pohybuju po osvetlenom priestore a preto sa chodci mézu domnievat, Ze sa pohybuju v osvetlenom
priestore a su rozpoznatelni pre vodi€ov prichadzajucich vozidiel.

28. Podla ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

29. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/ EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami: Kazdy Clensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 4 vSetky primerané opatrenia, aby zabezpedil,
Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi
je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa uréia na zaklade tychto
opatreni.

30. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 Obcgianskeho zakonnika, (1) fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, m& fyzicka osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.



32. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

33. Podla § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢. 381/2001 Z.z.),

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma =z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
prislusnym  subjektom6b)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(5) Ak ide o Skodu spbésobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na uzemi iného &lenského
Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych
predpisov Clenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spbdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo
na zéklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné pinenie v SirSom rozsahu.

(6) Na Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ob&anovi €lenského Statu na uzemi cudzieho
Statu, v ktorom nepbsobi prisludna kancelaria poistovatefov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného
Clenského Statu na uzemie iného ¢Elenského Statu sa vztahuju pravne predpisy Clenského Statu, na
ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza.

34. Podla § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.,

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat.21)

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. 22)

35. Priloha k zakonu &. 381/2001 Z.z. - ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV
EUROPSKEJ UNIE

1. Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L
103,2.5.1972.) v zneni smernice Rady 72/430/EHS z 19. decembra 1972 (Mimoriadne vydanie U.v. EU,
kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 291, 28.12.1972.) a smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 (Mimoriadne
vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 7; U.v. ES L 8, 11.1.1984.).

2. Druh& smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 7; U.v. ES L 8, 11.1.1984.) v zneni smernice Rady 90/232/
EHSzo 14. méaja 1990 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 129, 19.5.1990.).

3. Druha smernica Rady 88/357/EHS z 22. juna 1988 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni, tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, na ufahéenie
uginného vykonavania slobody poskytovat sluzby a o zmene a doplneni smernice 73/239/EHS
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 172, 4.7.1988.) v zneni smernice Rady 90/618/EHSz



8. novembra 1990 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 330, 29.11.1990.), smernice
Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 228, 11.8.1992.).
4. Tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 129, 19.5.1990.).

5. Smernica 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica
o poisteni motorovych vozidiel) (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 3; U.v. ES L 181, 20.7.2000.).
6. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005, ktorou sa menia a doplifiaju
smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (U.v.
EU L 149, 11.6. 2005.).

7. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o za&ati a vykonavani
poistenia a zaistenia (Solventnost Il) (prepracované znenie) (U. v. ES L 335, 17. 12. 2009) v zneni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/89/EU zo 16.novembra 2011 (U. v. EU L 326, 8. 12.2011),
v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/23/EU z 12. septembra 2012 (U. v. EUL 249, 14.
9.2012), v zneni smernice Rady 2013/23/EU z 13. m&ja 2013 (U. v. L 158, 10. 6. 2013), v zneni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/58/EU z 11. decembra 2013 (U. v. EU L 341, 18.12. 2013), v zneni
30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/51/EU zo 16. aprila 2014 (U. v.EU L 153, 22.5. 2014).

36. Podla ROZSUDKU SUDNEHO DVORA (druh& komora) z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, &lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je dévodna.

38. Zalobcovia 1/ a 2/ sa svojou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu sumy
20.000,- Eur Zalobcovi 1/ a k zaplateniu sumy 15.000,- Eur Zalobcovi 2/, ako aj k ndhrade trov konania,
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
a to manzelky Zalobcu 1/ a zarovern matky Zalobcu 2/, ktoré tragicky zahynula pri dopravnej nehode, ktoru
spbsobil zalovany 1/. Ako zalovaného 2/ Zalovali poistoviiu, v ktorej bolo poistené motorové vozidlo,
ktorym Zalovany 1/ spOsobil predmetnt dopravnu nehodu a kedZe na uplatnené naroky sa vztahuje
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, Zalovany 2/ je rovnako
pasivne legitimovany.

39. V konani nebolo sporné, Ze v désledku dopravnej nehody, ktora sa stala dria 08.12.2015, zomrela
manzelka zalobcu 1/ a zaroven matka zalobcu 2/, a tiez nebolo sporné, Zze uvedenu dopravnu nehodu
zavinil Zalovany 1/, pri€om tento bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia,
zato mu bol uloZzeny podmieneny trest odnatia slobody. Nakoniec medzi stranami nebolo ani to
sporné, Ze osobné motorové vozidlo, ktorym Zalovany 1/ spdsobil predmetnu dopravnu nehodu, bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/ ako poistovatela v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. poistnou
zmluvou €. 8060017734 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ked uvedenu poistnd zmluvu uzatvoril dha 24.12.2010 X. B.-O.. Spornou zostala
otadzka, komu sved&i v prejednavanej veci pasivna vecna legitimacia, €i je to Zalovany 1/, Zalovany 2/,
pripadne obaja.



40. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovia splnili podmienku aktivnej legitimacie domahat
sa prava na ochranu osobnosti podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZze smrtou manzelky
Zalobcu 1/ a zaroven matky Zalobcu 2/ do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
nakolko mozno konstatovat, Ze suastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zzivot, ktory
zahriuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného a teda aj rodinného Zivota musi
zahriiovat aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné
mimo iné tieZ rozvijat a naplfiovat vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhfadom k
vzajomnym, Uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vézbam predstavovat natolko
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma, ktora
znizuje jeho déstojnost &i vaznost v spolo¢nosti.

41. Sud je v civilnom sporovom konani viazany tym, Ze bol spachany precin, a kto ho spachal. Z vyroku
o vine vychadza ako z celku a berie do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie
skutkovej €asti precinu konkrétnym konanim pachatela.

42. Je nepochybné, Ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo v désledku protipravneho konania
Zalovaného 1/, 8o vyplyva z trestného rozsudku Okresného sudu Brezno. Zalovany 1/ v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, ale aj na pojednavani navrhoval Zalobu voCi sebe v celom rozsahu zamietnut’ s
poukazom, Ze nie je pasivne legitimovany, a to z dévodu, Ze v danom pripade je dana pasivna vecna
legitimacia len Zalovaného 2/ a uplatneny narok Zalobcov by mal znasat' len Zalovany 2/, nakolko narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory je predmetom tohto konania, je podfa Zalovaného
1/ opravnenym narokom podla zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. Sud neuznal namietku Zalovaného 1/, ze v
konani nie je pasivne vecne legitimovanym, prifom ma za to, Ze pasivna legitimacia zalovaného 1/ je
dana. Tym, Ze k zasahu do osobnostnych prav dos$lo v ddsledku protipravneho konania Zalovaného
1/, je dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poskodeny mdze nahradu Skody spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok). Ide
o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z
nich z iného pravneho doévodu, v danom pripade proti Zalovanému 1/ ako zodpovednému subjektu a
priamemu pévodcovi zasahu ide o narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, proti Zalovanému 2/ ako
poistovatefovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené v8eobecne zavaznym pravnym predpisom (§
15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.). Postavenie $kodcu a poistovatela vo&i poSkodenému je v takom pripade
obdobné postaveniu diZnika a rucitefa voci veritefovi, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi ten isty
dih, pricom veritel neméze dostat to isté pinenie dvakrat. Zalobcovia mali preto v stidenej veci moznost
uplatnit’ si narok na nahradu nemajetkovej ujmy bud od Zalovaného 1/, od Zalovaného 2/ alebo od oboch
naraz. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Zze do osobnostnych prav
Zalobcov zasiahol Zalovany 1/, a to tym, Ze v ddsledku svojho zavinenia spdsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej manzelka zalobcu 1/ a matka Zalobcu 2/ utrpela zranenia, ktorym podlahla. Takymto konanim
Zalovany 1/ zasiahol do osobnostnych prav zalobcov, ich prava na sukromie a ich rodinny Zivot, nasledky
su trvalé a neodstranitelné; protipravnym konanim doslo k nezvratnej destrukcii medziludskych vazieb
tvoriacich zaklad a sukromny ramec sukromného Zivota Zalobcov. Uvedena skutonost je preukazana
okrem iného vypovedami stran sporu a svedkov a predovSetkym rozsudkom Okresného sudu Brezno,
ktorym bol Zalovany 1/ uznany za vinného z precinu usmrtenia. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze pasivna legitiméacia zalovaného 1/ je dana.

43. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ale aj na pojednavani navrhoval Zalobu vogi Zalovanému
2/ v celom rozsahu zamietnut s poukazom, ze Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovany, a to z dévodu,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory je predmetom tohto konania, nie je podla
Zalovaného 2/ opravnenym narokom podfa zakona €. 381/2001 Z.z.

44. Sud neuznal namietku Zalovaného 2/, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym, priCom
ma za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze tento je poistitefom, u ktorého
mal prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym Zalovany 1/ spdsobil predmetnd dopravnu nehodu,
poistent zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu vyplyva z ustanovenia § 15 v spojeni s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a to s prihliadnutim na uc&el tohto zakona a zmysel
uvedeného typu poistenia. Pojem Skoda, ktory je pouZzity v zakone €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat



extenzivne, a to v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti
s touto prevadzkou, pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Sud je toho nazoru, Ze ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

45. Sud k obrane poistovne uvadza, Ze su mu zname argumenty inych sudov o neexistencii pasivnej
legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 &.k. 3Cdo/301/2012, alebo rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. maja 2017 €.k. 8Cdo/219/2016). Vo vztahu k odliSnému pravnemu nazoru v
inych sudnych konaniach a k obrane poistovne, Ze vnutrostatne pravo nezaklada povinnost poistovne
nahradit nemajetkovu ujmu z povinného poistenia, sud uvadza nasledovné.

46. Po rozsudku sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom,
Ze ak vnutroStatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby
prevadzkou motorového vozidla, tak Ze Stat musi zabezpelit pravnu Upravu o poisthom kryti
takejto ujmy. V rovnaky defi sudny dvor rozhodol v inej veci, Zze toto poistné krytie Staty nesmu
limitovat pod 1.000.000,- Eur v pripade jedného Skodového naroku (C-277/12 Drozdovs). Sud sa
rozhodne nestotoZriuje s Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktoré v predmetnej veci v liste
¢.MF/014548/2016-613konstatuje, ze Slovenska republika ,,takyto typ odSkodnenia zatial v civilnom
prave zavedeny nema a ,,ak chceme chranit pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by
vhodné zaviest podobny institut aj do slovenského civilného prava, avsak to je mimo pésobnosti MF SR*.
Teda ministerstvo financii neuznava nemajetkovu ujmu na strane pozostalych pri ochrane osobnosti ako
prostriedok ochrany pre pozostalé osoby. Sud vyjadruje presvedCenie o opaku, Ze slovensky pravny
poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho ¢loveka nahradu nemajetkove;j
ujmy. Priznané nahrady sa tykaju réznych oblasti, napr. usmrtenia pri lie€ebnych zakrokoch, pripady
usmrteni pri prevadzke motorovych vozidiel a v inych pripadoch. Usmrtenie osoby, ktora je blizka, je
uplne jednoznaéne zasahom do sukromného Zivota blizkych osdb, postadi len predstava, o znamena
pre osobu sprava, Ze jej manzel/manzelka, otec/matka zomrel/a pri dopravnej nehode.

47. Spornou pravnou otazkou, a zda sa, Ze aj medzi sudmi Slovenskej republiky, zostala otazka, &i si
Slovenska republika svoju povinnost' transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistovia nema
zakonnu povinnost kryt nahradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenska republika svoju transpozi¢nu
povinnost nesplnila a vystavila sa tak Zalobam osdb, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

48. Sud je v8ak presvedCeny, Ze pri aplikacii vdetkych vykladovych metdd a nie len jednej izolovane
je dévodny zaver, Ze slovenska pravna uprava obsahuje povinnost' poistovni z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovu $kodu na zdravi.

49. Zda sa, Ze odliSné nazory spdsobil odlidny vyklad slovicka ,,ujma“ a vety zdkona nahradi ,,8kodu na
zdravi a naklady spojené s pohrebom®.

50. Z hladiska gramatického vykladu povazuje sud za dbélezité, Zze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZzkach - zdkonodarca teda nesledoval
(explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na
zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je
opodstatneny nazor, Ze pod $kodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako
aj nemajetkovej. Zdkonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, Ci stazenie
spolo&enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dbvodu na odliSny nazor ani pri
nemajetkovej 8kode na zdravi s nasledkom smrti, ktord dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

51. Z hladiska vykladu zakonodarcu popri vys$8ie uvedenych dévodoch je treba brat zretel na to, Ze
zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit



tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektord zloZku Skody (ujmy)
a tym sa rozhodol hradit skodu z dbévodu transpoziéného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré
inkasuju poistné. Z rozsudku C-22/2012 ...Clenské $taty st vSak povinné zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
uvedenych smernic (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/05, Farrell, body 32 a 33, ako aj tam
citovanu judikatdru).

52. D6vodova sprava o vyluceni niektorej zloZky nahrady Skody ni¢ neuvadza, cit. ,K § 4: Rozsah
poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohfadom na naroky vyplyvajice z tohto zakona,
jednotlivé zlozky nahrady Skody a na uzemnu platnost poistenia. Poistenie zodpovednosti sa u
tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost za Skodu spésobenu na Uzemi
Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela dohodu o vyrovnavani
narokov na nahradu.®

53. Z hladiska systematického vykladu sice mdze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu
do Zivota a sukromia osoby je oproti nahrade Skody v inej €asti Obc&ianskeho zakonnika (,,ochrana
osobnosti“ prva Cast, ,,zodpovednost za Skodu“, Siesta Cast), no fakt je ten, Ze unijné pravo
neriedi Skodovu zloZku, ale poistné krytie a zakonodarca evidentne sustredil pri zdsahu do sukromia
nemajetkovu ujmu v spolo¢nej Casti zdkona, a to bez ohladu na okolnosti pripadov, za akych k
nemajetkovej Skode doslo. 18lo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych &astiach zakona podla
rozmanitosti spoloCenskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovd Skodu. Logiku by mohol mat len
administrativny strop nemajetkovej $kody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie vdak nevyhnutne aj
samotné pravo. Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zakonnika nie je az tak vyznamné, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravend v inej Casti kédexu Prva €ast druhd hlava ako nahrada
8kody (Siesta Cast’ druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek 8kodu (ujmu) tak materialnu,
ako nematerialnu. Sud je toho nazoru, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto ndhradu vychadzajuc
z extenzivneho vykladu pojmu 3kody, ktory v sebe nepochybne zahffa aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z.) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni
o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy je upravena v § 13 Obcianskeho zakonnika, podla ndzoru sudu nie
je doévodnou namietka Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, Zze sud by mal pri ur€ovani vysky naroku
Zalobcov aplikovat' ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, kedZe kritéria ur€ovania vysky nahrady Skody,
predstavujucej nemajetkovu ujmu su upravené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré mozno
povazovat za lex specialis vo vztahu k ust. § 450 Ob¢ianskeho zakonnika.

54. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmenSieho dévodu presuvat’ bremeno, ktoré maju znasat pri
najrizikovejSich spologenskych vztahoch poistovne, na plecia Casto krat nesolventnych os6b a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Ide o spoloCenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditelna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metéd sud
poukazuje na poziadavku striktného vykladu z hladiska vylu€enia poistného krytia cit. rozsudok C-22/12
¢lanok 34 ,,KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimo&nych pripadoch, podfa nazoru
Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti striktny vyklad prava, a nie je mozné pripustit fubovolné
rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat k obmedzeniu rozsahu poistného krytia“.

55. Z hladiska eurokonformného vykladu narok vodi Zalovanej poistovni zakladaju Zzalobcovia na tom,
Ze ako poistovatel je povinna uhradit’ $kodu spésobenu premavkou motorového vozidla, pre ktoré bolo
v Case, kedy k poistnej udalosti - dopravnej nehode doslo, uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 2/.

56. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla §
4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a
za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podfa § 15 ods.
1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. potom poskodeny mbzZe svoj narok uplatnit’ priamo voci poistovatelovi. Z



citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi
je jednak vznik naroku, ktory je vébec kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4
ods. 2 cit. zdkona), jednak existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu.
Trvanie poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla v €ase nehody v konani nebolo sporné. Preto
sud skumal, ¢&i je splnena podmienka existencie krytého naroku.

57. V prerokuvanej veci zalobcovia uplatiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ pritom tvrdi, Ze tento narok nie je kryty uzavretym povinnym
zmluvnym poistenim.

58. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Zze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1
smernice €. 72/166/ESH a €&l. 3 smernice €. 84/5/EHS.

59. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla &l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
8kodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uuzemi je pokrytd poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

60. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej Unie uz v spominanom rozsudku z 24. oktébra 2013 vo veci
C-22/12, Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol, Ze ¢&l.
3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat' aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sudny dvor EU v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava ¢lenskym $tatom
pravo uréit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola
neskoér obmedzena (ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/
EHS su rozdiely, avdak s prihliadnutim na ich uc€el a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, ze
medzi Skody, ktoré sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (ods. 47 az 50). Sudny
dvor EU navy$e dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika do
inej Casti nez Upravy nahrady Skody. Ak totiZz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

61. Podlfa nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznatnym spbsobom rieSi otazku zodpovednosti
poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruiju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym
rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor Najvy$Sieho sidu SR v konani 4Cdo 168/2009 (na ktory
odkazuju aj neskorsie rozhodnutia NajvysSieho sudu - 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016), takZe pravnym
nazorom v iom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Argumenty Zalovaného 2/ o systematickej odliSnosti
naroku na nahradu $kody a nahrady nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU v ods.
57 a 58 uvedeného rozsudku. Sudny dvor v tychto odsekoch vykladal pravo Eurépskej unie. Podstatou
citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je narokom na
nahradu Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch v8ak Sudny dvor zdérazriuje,
Ze bez ohladu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto
ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa
takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia“ v zmysle €&l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto



odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel“ pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat &iasto&ne autonémne a podradit’ poden aj
také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu $kody“ v prisnom slova zmysle,
ak ich podstata je podobna (teda obc&ianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti -
dopravnej nehody). Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods.
2 Obgianskeho zékonnika vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na nahradu
nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok méa pritom obcianskopravny charakter a v podstate sa
svojou povahou priblizuje objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dbévodov treba v zmysle
zaverov citovaného rozsudku Sudneho dvora €lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze
pod pojem ,opatrenie...uréujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit
aj § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného
prava kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

62. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci
samej v ¢o najvacsej miere vykladat a uplatfiovat' v sulade so smernicami. Vnutrostatne sudy teda
musia vnutrodtatne pravo v najvac¢Sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a G&elu smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia napr.
rozsudok SDz 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii,ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vietko, ¢o je v ich pravomoci, beruc
do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarugit Upind G&innost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (porov.
z posledného obdobia rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre
informatique duCentre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).

63. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zédkona €. 381/2001 Z.z. v €o najvacSej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu u€innost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie ¢l. 1 a €l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

64. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z.
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a pozostali
(ako poskodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti
poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokuvanej veci Zalobcovia
maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 1/. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4
z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, takZze Zalovany 2/ je povinny nahradit
Zalobcom aj tuto ujmu.

65. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na dblezitost' ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov,
kedZe sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V materialnom
pravnom $tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalieho, ale predovSetkym o dodrzZiavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi &lenmi
spolognosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal
otazkou, €¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak
je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v
sulade so zmyslom a u€elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutého zakona
&. 381/2001 Z.z. ugineny zalovanym 2/ uvedené poziadavky nespia.

66. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj



ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

67. K argumentacii Zalovaného 2/ poukazujuc na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/301/2012 a sp. zn. 8Cdo/219/2016 je potrebné uviest, Ze v kontexte vy3Sie uvedeného, nebol
dbévod rezignovat na aplikdciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy &lensky
stat EU, predovsetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materidlnej interpretaénej
zavaznosti judikatury ESD (ktora nezavazuje len strany sporu ale je pramefiom komunitarneho prava).

68. Pokial Zalovany 2/ uvadzal, Zze v danom spore je potrebné postupovat v sulade s rozhodovacou
praxou NajvySSieho sudu SR, v tejto suvislosti sud poukazuje aj na aktualne rozhodnutia Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31.07.2017 a sp. zn. 6Cdo/143/2017 z 27.02.2018, v ktorych
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze je dana pasivna legitimacia poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V druhom
spomenutom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/143/2017 z 27.02.2018 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze
.vzhfadom na ¢&l. 4 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) je
potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich
najvy$$ich sudnych autorit, a to Ustavného sidu SR, Eurépskeho stdu pre fudské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Vychadzajuc z uvedeného, treba za ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
SR v pravnej otazke pasivnej legitimacie poistovne povazovat predovdetkym rozsudok ESD C-22/12
vo veci Haasova zo dfia 24. oktébra 2013. Na zavery tohto rozsudku ESD nadviazal Najvy3si sud SR
v rozsudku sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31.07.2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze
citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z E¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovu a aj nemajetkovu. K zhodnému nazoru dospel aj Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, v ktorom uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurdpskej unie
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika umoZiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustavny sud SR v citovanom
uzneseni dalej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel s
prihliadnutim na samotny a&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel zohfadriujuc skutocnost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost za
spbsobené Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. Podla
nazoru Najvys$ieho sidu SR oznadené rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného stdu
SR sp. zn. |. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, t.j. Ill. US 646/2015 a I.
US 206/2015), ako aj aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuju
ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci
sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol z&roven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012.¢

69. Sud sa dalej zaoberal otazkou pripadného spoluzavinenia zo strany poskodenej nebohej P. S. v
zmysle § 441 Obcianskeho zékonnika. V tomto smere vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca



z odboru cestnej dopravy H.. I. G., €. 2/2016 zo dha 08.02.2016, z ktorého vyplyva, Ze k predmetnej
nehode doSlo na priechode pre chodcov priblizne v strede jazdného pruhu. Pri naraze vozidla sa
vozidlo pohybovalo rychlostou od 77 do 90 km/h. Zo stdp sa nedalo zistit, &i vodi¢ zacal reagovat
a brzdil. Najpravdepodobnejsie brzdil iba tesne pre narazom. V pripade, ak sa vozidlo pohybovalo
rychlostou 77 km/h a chodkyfa nemala reflexny prvok, pripadne bol neviditefny pre vodi€a, tak vodi¢
mal moznost' rozpoznat chodkyfu na priechode cca 0,9 sekundy pre narazom na vzdialenost cca 19m
od miesta narazu. Ak bol reflexny prvok chodkyne pre vodi€a viditelny, tak vodi¢ mal moznost rozpoznat
chodkyriu na vzdialenost cca 31m od miesta narazu v ase cca 1,5 sekundy pred narazom. Ak mal
vodi¢ reakénu dobu jednu sekundu a ihned zacal brzdit, tak pred za€iatkom brzdenia mohlo mat’ vozidlo
rychlost cca 90 km/h. Co sa tyka technickej priginy predmetnej dopravnej nehody, tak podia znalca
situacia bola vyvolana nespravnym vstupom chodkyne na priechod pre chodcov. Chodkyra vstupovala
na priechod v ¢ase, ked mala priamy dohlad na prichadzajuce vozidlo E., pri¢om mohla vyhodnotit, Ze
nedokaze bezpeclne prejst’ celt cestu. Vodi€¢ mohol dopravnej nehode zabranit iba v pripade, ak by pouZil
dialkové reflektory, pripadne za pouZzitia stretavacich svetiel a znizenia rychlosti pod 30 km/h v pripade,
Ze chodkyfia mala reflexny prvok zakryty, a v pripade, ak niesla chodkyria reflexny prvok viditelne
pre vodi¢a pod 50 km/h. Podfa znalca dal$im vyznamnym prvkom vzniku dopravnej nehody bolo
nevhodne vybudované verejné osvetlenie, pretoZze svetla verejného osvetlenia po obidvoch stranach
cesty vytvaraju iluziu a pascu pre prichadzajucich vodiCov a sugasne vytvaraju aj iluziu pre chodcov,
Ze sa pohybuju po osvetlenom priestore, a preto sa chodci méZzu domnievat, Zze su rozpoznatelni pre
vodi€ov prichadzajucich vozidiel. Spoluzavinenie poSkodenej na dopravnej nehode namietal Zalovany 2/.
Sud potom zohladnil skutoénost, Ze poSkodena vstupovala na priechod v €ase, ked mala priamy dohlad
na prichadzajuce vozidlo Fabia, prifom mohla vyhodnotit, Ze nedokaze bezpeé&ne prejst’ celu cestu. Sud
tak prihliadol aj na podiel nebohej P. S. na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku. Sud sa vSak opieral
tieZ o zavery v rozsudku Okresného sudu Brezno v trestnej veci €.k. 3T/96/2016-271 zo dria 20.10.2016,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 1/ zrazil chodkyriu na priechode pre chodcov, &im porusil § 4 ods. 1
pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom na posudenie zodpovednosti zalovaného 1/
nema vplyv ani skuto€nost, ze Zalovany 1/ chodkyfu na priechode pre chodcov pred zrazkou nevidel.
Zalovany 1/ predmetn( cestu poznal a mal sa pohybovat tak, aby dokazal na priechode zastavit. To, Ze
znalec uviedol, Ze na priechode pre chodcov boli zlé rozhladové podmienky, Ze vodi€ videl chodkyriu
len kratky ¢as pred narazom, nema vplyv na trestni zodpovednost Zalovaného 1/. Chodkynia, ked
vstupovala na vozovku, videla motorové vozidlo, prifom nemohla odhadnut akou presnou rychlostou
sa vodi¢ pohybuje, ¢i bude schopny zastavit na priechode pre chodcov, pravom sa domnievala, Ze ked
je uz na priechode pre chodcov, a to v druhej polovici vozovky, vodi€ ju uz neméze ohrozit. Ako uz bolo
vySSie uvedené, sud prihliadol na podiel nebohej P. S. na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku, za
rozhodujuce vSak povazoval zavinené konanie Zalovaného 1/, ktory zrazil chodkyriu na priechode pre
chodcov, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked bol v trestnom
konani pravoplatne uznany vinnym z pre€inu usmrtenia. Neboha P. S. nespravne vstupila na priechod
pre chodcov, avSak sud prihliadol na to, ze tato ked vstupovala na vozovku, videla motorové vozidlo,
av8ak nebola znalec, aby vedela odhadnut, akou presnou rychlostou sa vodi¢ pohybuje, &i bude schopny
zastavit' na priechode pre chodcov, pravom sa domnievala, Zze ked je uz na priechode pre chodcov, a
to v druhej polovici vozovky, vodi€ ju uz nemdze ohrozit. NavySe Zalovany 1/ predmetnu cestu poznal
a mal sa pohybovat' tak, aby dokazal na priechode zastavit.

70. Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako
aj sukromia (§ 11 Obcianskeho zakonnika), pricom sugastou sukromného Zivota je nepochybne tiez
rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napifia a rozvija
vlastna osobnost’ danej fyzickej osoby. V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v
zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika pravo pozadovat zodpovedajuce zadostucinenie, a to moralne a
pripadne i majetkové, ktoré je primerané zavaznosti ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava
doslo, pricom ur€enie vySky zadostucinenia v peniazoch je vysledkom volnej dvahy sudu.

71. Pravo na sukromie a rodinny Zivot méze byt nepriaznivo dotknuté réznymi formami zasahov, ktoré
nemaju zaklad v pravnej uprave. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby,
mdbze porusenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. jeho nedovolenym
narusenim, tak moze byt fyzickej osobe spdsobena v jej rodinnom Zivote ujma spocivajuca v tom, Ze
stratou (alebo obmedzenim moznosti) spoluZitia s blizkou osobou uz nemdze vobec (alebo CiastoCne)
napifiat svoje citové potreby. Ak déjde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba méze utrpiet citovu



(emocionalnu) ujmu vo forme Soku, psychickej traumy, smutku az Zialu zo straty spolo€enstva s blizkou
osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

72. V prejednavanej veci u Zalobcov doSlo k strate blizkej osoby, &ize ide o znalny zasah do
emocionalnej sféry spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, a teda nasledkom toho sa zaloZilo
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Vzhladom na to, sud dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov do$lo k nenapravitelnej ujme, ktord mozno
len zmiernit’ priznanim periaznej satisfakcie za tato ujmu.

73. Sud nespochybiuje, Ze aj Zalovanému 1/ sa po nehode zmenil Zivot nezelatefnym smerom. Napriek
jeho odsudeniu sa jeho Zivot nevrati do zabehnutych kolaji a po cely zvySok Zivota bude niest svoje
bremeno. Faktom v8ak zostava, Ze nehodu spdsobil z nedbanlivosti, ked porusil délezitd povinnost
vyplyvajucu zo zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke bez toho, aby komukolvek spésobil ujmu na
zdravi, Zivote, €i na majetku.

74. Zalobcovia sa satisfakénou Zalobou domahali poskytnutia primeraného zadostudinenia
spocCivajuceho vo finanénej satisfakcii a ndhrade nemajetkovej ujmy. Predpokladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skuto€nost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie je
nepostacujuce vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V danom pripade
odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie pévodného stavu je nemozné vztahom na fatalnost
nasledkov, nasledky vyvolané smrtou blizkej osoby nemozno nijakym spésobom zvratit a odstranit.
Trestné konanie, uloZenie trestu odriatia slobody Zalovanému 1/, jeho priznanie viny, ldtost' nad konanim
a jeho verbalne ospravedinenie je pre Zalobcov moralnou satisfakciou, avSak nepostacujucou vzhladom
na zavaznost zasahu. Preto doZadovanie sa finanéného zadostucinenia - ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zo strany Zalobcov je v plnom rozsahu dévodné.

75. Pokial ide o vySku uplatnenej ndhrady, Zalobca 1/ Ziadal priznat pefiaznu satisfakciu vo vyske
20.000,- Eur; zalobca 2/ ziadal priznat pefaznu satisfakciu vo vyske 15.000,- Eur.

76. Pokial ide o uréenie vySky pefaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tato je
predmetom volnej uvahy sudu, priom sud vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, ktorymi kritériami su zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo.

77. K porudeniu osobnostnych prav do8lo zo strany Zalovaného 1/ tresthnym &inom, v tresthom konani
bol odsudeny a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody. Smrt' P. S. bola v trestnom konani ustalena
jednoznacne ako v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Za okolnosti, za ktorych doslo k porueniu
osobnostnych prav, je mozné povaZovat aj okolnosti na strane Zalobcov, k smrti manzelky a matky doslo
nahle, €o nesporne vyvolalo v Zalobcoch pocity Soku zo straty blizkej osoby.

78. Pri ur€eni vysky tohto odSkodnenia (nemajetkovej ujmy) sa sud dalej spravoval vahou, €i je vébec
v peniazoch ocenitefny ludsky Zivot. Inymi slovami, €i je objektivne mozné vbbec stanovit’ akékolvek
kritéria na penazné vycislenie straty blizkej osoby. Sud dospel k zaveru, Ze stanovit vSeobecne
aplikovatelné kritéria na urenie vysky pefaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku
protipravneho konania 8kodcu nie je objektivne mozné, pretoZe fudsky Zivot nie je obchodovatelny
tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch nevycislitefna, mozno iba zmiernit tazku citovu ujmu a
neopravneny zasah do prava na ochranu poSkodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych
prostriedkov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych
osbb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej, ktori osobu stratili v dosledku
protipravneho zavineného konania inej osoby.

79. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Priznanie nemajetkovej ujmy



nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma nenahradi Zzalobcom stratu blizkej
osoby, no m6ze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy je
predmetom volnej ivahy sudu, pricom Obd&iansky zakonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu vySku
finanéného zadostucdinenia, ktoré by vdak malo byt primerané, pricom jeho zmyslom nie je byt finanénou
z&bezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a neméze tiezZ viest k neprimeranému obohacovaniu
sa. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujacim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty Gu&el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia Dohovoru o
ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (peniaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych
okolnosti pripadu. Pre vy$ku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu klu€ova. Psychicka bolest zo straty
blizkeho Eloveka je vnimana ako neznesitefna, fyzickd, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
velakrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecné zdielané predstavy o
spravodlivosti. Preto je nutné pouZit’ aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnaju Ciastky nahrady
prisudené v inych pripadoch a to nielen v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do
inych osobnostnych prav. Pri priznavani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vSak sudna prax
nie je ustalena. V prejednavanej veci bolo prihliadané aj na rozsiahlu judikaturu v predmetnej oblasti.

80. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to z vysluchu Zalobcov a tieZ z vysluchu svedkov vyplyva,
Ze medzi Zalobcami a nebohou P. S. existovali silné socialne, moralne, citové vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota. Je nepochybné, Ze Zalobcovia - manzel a syn mali usporiadany a
blizky rodinny vztah s nebohou.

81. Zalobca 1/ viedol s manzelkou usporiadany manzelsky a rodinny Zivot viac ako 32 rokov, vychovali
spolu jedného syna, travili spolu vofny &as, chodili spolu na vylety, dovolenky, podielali sa spolo¢ne
na chode domacnosti. Neboha P. S. bola v Case bezprostredne pred zasahom v dobrej telesnej, ako
aj dusevnej kondicii. Ako manzelka bola oporou Zalobcu 1/. Sud mal z vypovedi svedkov preukazané,
Ze manzelstvo zalobcu 1/ a nebohej P. S. bolo velmi harmonické, nepochybne medzi nimi existovalo
silné citové puto, mali sa navzdjom velmi radi. V désledku umrtia P. S. priSlo k nepredvidatefnému a
definitivnemu preruseniu rodinnych a citovych vazieb, k strate manzelky zalobcu 1/, s ktorou si vzajomne
pomahali, podporovali sa, s ktorou sa delili o radosti i starosti zo Zivota. Je nepochybné, Ze smutok zo
straty manzelky je trvaly a jej ulohu v Zivote neméZze nikto nijako nahradit. Zdsahom do Zivota nebohej
okrem iného nielenze doSlo k strate najvacsej, strate Zivota, ale zasiahlo sa aj do manzelského zvazku
a manzelstvo, ktoré je v spolo¢nosti vyznamnou spolo€enskou kategdriou, zaniklo. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur pre
Zalobcu 1/ je primerana a spdsobila aspon z €asti zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prav na
ochranu osobnosti Zalobcu 1/ s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava prislo. Zaroven z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vztah Zalobcu 2/
a jeho matky nebohej P. S. sa vyznadoval vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatri¢nosti,
kedze Zalobca 2/ bol jedinym dietatom nebohej. Zalobca 2/ aj po dovieni pinoletosti zostal byvat v
spoloé&nej domacnosti s obidvomi rodiémi, a to s nebohou P. S. a so Zalobcom 1/, navzajom si pomahali
a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Smrt matky bola pre Zalobcu 2/ traumatizujuca,
vyplyvajuca z ne€akane;j straty najbliZzSieho pribuzného. Z vysluchu Zalobcu 2/ ako aj z vysluchu svedkov
vyplynulo, Ze Zzalobcovi 2/ v désledku dopravnej nehody sa negativnym spésobom zasiahlo do jeho prava
na rodinny Zivot. Nasledky neopravneného zdsahu do osobnosti Zalobcu 2/ su neodstranitefné, navzdy
stratil moznost, aby matka bola su€astou jeho sukromného, rodinného Zivota. Nemébze uz pocitovat z
jej strany blizkost, zaujem o jeho osobu, oporu, pomoc, a to i materialnu. Je teda ochudobneny o sféru
vztahov s fou. Z uvedeného dovodu sud Zalobcovi 2/ ako nahradu nemajetkovej ujmy priznal sumu
15.000,- Eur, ktord sumu povazoval za primeranu vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujime doslo. K namietke Zalovaného 2/, ktorym poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015 (v ktorom bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za zasah do sukromného a rodinného Zivota po 8.000,- Eur na osobu), rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/256/2013 (kde v pripade pozostalych maloletych deti dokonca bola priznana nahrada
nemaijetkovej ujmy len vo vyske 10.000,- Eur a 13.000,- Eur) a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/287/2012 (v ktorom sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich prava
po 10.000,- Eur), v tomu sud uvadza, Ze jednak okolnosti kazdého pripadu su odliSné a zarovenn ma
za to, Ze ujmu Zalobcov 1/ a 2/ je mozné povazovat za o to vacsiu tym, Ze u Zalobcu 1/ do$lo nielen k



strate citovo najbliz8ej osoby, s ktorou spoloéne preZil viac ako 32 rokov svojho Zivota, ale aj k strate
osoby, ktora mu bola a mala byt oporou aj v jeho vy§Som veku a u Zalobcu 2/ taktiez doSlo k strate
citovo najblizSej osoby, kedZe bol jedinym dietatom nebohej P. S. a byval s fiou v spolo¢nej domacnosti.
Sud pokial ide o vySku uvedenych sum, poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave
C.k. 24C0/368/2015-311 zo dha 01.07.2015, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, v ktorom
bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt manzelky pri dopravnej nehode vo vyske
40.000,- Eur (s tym, Ze iSlo o kratenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur o 20%-né
spoluzavinenie zomrelej poSkodenej). Krajsky sud pritom v odévodneni k namietke voci vySke nahrady
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,Co sa tyka otazky primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy a
rozhodovacej praxe sudov, odvolaci sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dha 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, &im potvrdil
spravnost rozhodnuti sudov niz8ich stupriov, ktoré poSkodenému priznali ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 120.000,- Eur, a to z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odriatia slobody.
Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazZovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 40.000,- Eur pri umrti manzelky Zalobcu za neprimerané.” Taktiez sid poukazuje napr. aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dfia 30.07.2015, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, v ktorom bola Zalobcom, a to pozostalej manzelke a dvom pozostalym
maloletym detom, priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt manzela a otca pri dopravnej nehode
po 33.500,- Eur na osobu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vo vyrokoch I. a Il. vo vySke nemajetkove;j
ujmy v sume 20.000,- Eur pre Zalobcu 1/ a vo vySke nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur pre Zalobcu
2/ vyhovel v celom rozsahu, ked uvedené sumy nekratil aj pri zohladneni pripadnej miery spoluzavinenia
poskodenej P. S., nakofko ich povazoval v prejednavanej veci za primerané zavaznosti zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov. Trauma Zalobcov je neodstranitelna, preto je namieste priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske, ako bolo uvedené vyssie.

82. K namietke Zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/, ktori poukézali na to, Zze sud by mal skumat
aj majetkové pomery Zalovaného 1/, sud uvadza, Zze poukaz Zalovanych 1/ a 2/ na skumanie
pomerov Zalovaného 1/ nie je dévodny. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy musi reflektovat’ zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 OZ), a to u kazdej
postihnutej osoby, preto nebol dany dovod na aplikaciu ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika,
ale na zohladnenie uvedenych zdkonom stanovenych kritérii priznavania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ bol v tresthom konani uznany vinnym a podmienecne
odsudeny, nebola spbsobild ovplyvnit vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (neplni ziadnu z
funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti fyzickych oséb). Prave
nedostato&na vyska ndhrady nemajetkovej ujmy by mohla viest k tomu, Ze ujmou uz postihnuty u€astnik
konania sa opatovne stava obetou nespravneho vykladu pravnych predpisov.

83. Na zaver v €asti odévodnenia tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud dava do pozornosti
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci Kontrova c/a Slovenska
republika v suvislosti s odovodnenim priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. ESLP v danej otazke
v bode 72 svojho rozhodnutia konstatoval len: ,Sud sa domnieva, Ze staZzovatelka urCite utrpela
nemajetkovu ujmu. Uskuto€niac odhad na spravodlivom zéaklade, priznava jej z tohto titulu 25.000,- Eur®.
Hoci je zrejmé, Ze funkcia i pozicia ESLP je vyrazne odliSna od statusu vnutrostatnych vSeobecnych
sudov, aj z citovanej formulacie je zrejmé, Ze volnu Uvahu ohladne vy8ky nemajetkovej ujmy v pripade
zdsahu do prava na rodinny Zivot je len vefmi tazko zdovodfiovat konkrétnejSimi vychodiskami a
zavermi, nez ,odhadom na spravodlivom zaklade®.

84. Pri urCeni spdsobu zaviazania oboch Zalovanych na plnenie, sud ich zaviazal tym spésobom, ako
pozadovali Zalobcovia v zmysle Zaloby, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika povinnost plnit
druhému, nakolko Zalovani nevystupuju ako solidarni diznici, pretoze ich zavazok plnit vyplyva pri
kazdom z nich z iného pravneho predpisu. Nebolo pritom mozné na plnenie zaviazat' iba Zalovaného 2/
ako poistoviu, nakolko z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovia maju pravo v zmysle citovanych
pravnych predpisov Ziadat plnenie od ktoréhokolvek Zalovaného. PoSkodeni, v tomto pripade Zalobcovia
si tak m6Zu svoj nérok uplatnit bud samostatne voci kazdému Zalovanému alebo spolo€ne voci obom,
avSak plnenie mézu dostat’ len raz. KedZe ide o narok kazdého zo Zalobcov na plnenie proti dvom
subjektom z iného pravneho dbévodu, vzajomny vztah Zalovaného 1/ a 2/ je taky, Ze v tom rozsahu, v
akom splnil kazdému zo Zalobcov ako veritefovi jeden z nich, zanik& dlh, a tym aj povinnost druhého
Zalovaného. Nakolko maju Zalovani postavenie samostatnych spoloénikov, nevznika medzi nimi pasivna



solidarita. Je mozné zaviazat’ kazdého zo Zalovanych na splnenie celého dlhu kazdému zo Zalobcov
jednym rozhodnutim, pricom ale vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzjomny vztah, a to
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Uvedenym spésobom zaviazal sud zalovanych 1/ a 2/ na plnenie vo vyrokoch I. a Il.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

87.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

88. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, ze nakolko boli zalobcovia 1/ a 2/ v celom rozsahu Uspesni v tomto konani, bol
im priznany narok na nahradu trov konania voci neuspesSnym Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu, t.j.
vo vyske 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



