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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcov: 1/ M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, 2/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, v
konani zastupeni JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Partizanske, Jesenského 232, proti
zalovanému: M.V.K. reality, s.r.o., ICO: 36 665 185, so sidlom Nitra, Starova 11, zast. JUDr. Petrom
Krizanom, advokatom so sidlom Nitra, Kocelova 2, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Partizanske dfia 20.12.2018, domahali vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 72.205,12 € a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia dfia 05.10.2007 uzatvorili s Ceskoslovenskou obchodni bankou,
a.s. zmluvu o uvere €. XXXXXX na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo vySke 2.350.000 Sk
(78.005,71 €). Zaroven bola medzi spomenutymi stranami uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam. Pévodny veritel k 23.10.2013 uver zosplatnil a Zalobcom pisomne dha
21.01.2014 oznamil zacatie vykonu zalozného prava. Pohladavka voci Zalobcom bola postiupena
spolo€nosti Univestgroup s.r.o., o ¢om pévodny veritel upovedomil Zalobcov dna 06.11.2015. Dna
24.01.2016 bolo Zalobcom doru¢ené Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. UG004/15 zo dfia 07.01.2016,
ktorym spolo€nost Univestgroup s.r.o. vyhlasil termin dobrovolnej drazby na 15.02.2016 o 11:00
posudku €. 126/2015 vypracovaného Mgr. Janou Pecnikovou zo dfia 16.11.2015 (113.000 €). Predmetné
nehnutelnosti boli z €asti vo vlastnictve Zalobcu 1./ a z €asti vo vlastnictve Zalobkyne 2./. Aktualne su
nehnutelnosti evidované v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Partizanske, odbore katastralnom
na LV & XXXX, pricom vlastnikom je Obgianske zdruzenie PUBLICUM IUVENE. Zalobcom bol dha
17.12.2015 doruceny vysSie spomenuty znalecky posudok, pricom proti uréeniu vSeobecnej hodnoty
vzniesli Zalobcovia pisomne namietku dha 22.12.2015. Novy znalecky posudok bol vypracovany dna
18.01.2016 znalkyfou Ing. Martinou Grexovou, pod €. 15/2016, priCom vSeobecna hodnota bola urena
na 111.000 €. Zalobcovia disponuju $tyrmi dal$imi znaleckymi posudkami, pricom v8eobecné hodnota
nehnutelnosti je ur€ena nasledovne: 1. Znalecky posudok €. 171/2015 - 152.000 €; 2. Znalecky posudok
€. 51/2015 - 138.000 €; 3. Znalecky posudok €. 104/2011 - 169.000 € a 4. Znalecky posudok ¢. 48/2007
- 162.500 €. Preto neuzndvaju vSeobecnu hodnotu uréenu znaleckymi posudkami v ramci vykonavania
drazby. Prvé kolo drazby bolo neuspesné a neuspesna bola aj opakovana drazba. Dfia 14.07.2016 bolo
Zalobcom doru¢ené oznamenie Zalovaného, Ze dojde k zmene spdsobu vykonu zaloZzného prava a to
tak, ze pristupi k realizacii zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti. Dfia 10.10.2016 bola



Zalobcom doru€ena vyzva od spolo¢nosti Univestgroup, s.r.o., obsahom ktorej je vyzva na vypratanie
nehnutefnosti, z dévodu, Ze vlastnikom nehnutefnosti sa stalo Obcianske zdruzenie PUBLICUM
IUVENE. Vykon zd&loZzného prava bol teda vykonany priamym predajom uvedenému obcianskemu
zdruZeniu na zaklade kupnej zmluvy. Kupna cena bola dohodnuta na 80.000 €. Zalovany pri predaji
zalohu podfa ich nazoru nepostupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami § 151 ods. 8 Obd&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), pretoze kupna cena je niZzSia ako najniZSie uréena vSeobecna hodnota
znaleckymi posudkami. Zalobcovia vychadzali z posudku &. 171/2015 kde je vSeobecna hodnota
nehnutelnosti vys$Sia o 72.205,12 € ako kupna cena. Svoje tvrdenia opieraju aj o rozsudok Najvyssieho
sudu sp. zn. 7 Cdo 222/2012 zo dia 30.09.2012. Zalobcovia s toho nazoru, Ze v pripade ak zalozny
veritel svojim postupom poru$i svoju zakonnu povinnost, méze zodpovedat za vzniknutu Skodu v zmysle
§ 420 a nasl. OZ.

3. Ako dbkazy zalobcovia navrhli vykonat: znalecké posudky, oznamenie o postupeni pohladavky,
vyzva na Uhradu dlhu, oznamenie o zmene spdsobu vykonu zalozného prava, vypisy z listu vlastnictva,
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, zmluva o poskytnuti Uveru, zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti, notarska zapisnica o vykonani drazby.

4. Sud Zalobu dorucil Zalovanému. Zarover ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznacil dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a pougil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k
Zalobe pisomne vyjadril a toto vyjadrenie dorugil tunajSiemu sudu dnia 07.05.2018. Uviedol, Ze Zzalovany
narok Zalobcov uplatneny v Zalobe v celom rozsahu neuznava. S poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 5Co/80/2017-105 zo diia 20.09.2017 namieta pasivnu legitimaciu Zalovaného,
pretoZze ukony zaloZného veritela sa pri vykone zalozného prava v zmysle § 151m ods. 6 OZ povazuju
za ukony zaloZcu. Z toho dévodu Zalovany nemdze byt pasivne legitimovany. Pri vykone zaloZného
prava v8ak ani zalovany Ziadne ukony v mene Zalobcov nevykonaval, nakolko plnomocenstvom zo
dfia 09.08.2016 splnomocnil v plnom rozsahu k vykonu zaloZzného prava spoloénost’ k nehnutefnostiam
formou priameho predaja spolognost Univestgroup, s.r.o. Zalovany zarovei namieta zodpovednost za
Skodu, ked absentuje uz prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a to protipravne konanie. Postup pri
vykone zalozného prava bol podla jeho nazoru v sulade s postupom dohodnutym v zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo diia 05.10.2007. K vykonu doSlo tak ako uviedli Zalobcovia, avSak
obe kola drazby boli neuspedné aj z dévodov zavinenych Zalobcami, ktori sa v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C/30/2016 o nariadenie neodkladného opatrenia domohli, aby navrhovatel
draZzby a drazobnik nenakladali s predmetnymi nehnutefnostami. Takisto sa v konani na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/186/2016 domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Kupna cena
zaroven bola vy3Sia ako 70% ceny stanovenej v oboch znaleckych posudkoch. Keby bol pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava v rozpore so zdkonom Okresny Urad Partizanske by nebol zapisal
vlastnictvo kupujuceho do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia nepreukazali ani vznik $kody, pricom
poukazuje na to, Ze vo vSetkych znaleckych posudkoch je technickd hodnota stavby uréena priblizne
rovnako, vieobecna hodnota sa li8i len z dovodu rozdielnych koeficientov diferenciacie, ktoré zavisia
od posudenia znalca vzhladom na lokalitu a dopyt. Zalobcovia véak nepreukazali podobnymi ponukami
realitnych kancelarii, Ze by sa nehnutelnosti v rovnakej lokalite predavali za nimi uvadzanu sumu.

5. Ako dbkazy Ziadal vykonat: plnomocenstvo, znalecké posudky, rozhodnutie Okresného uradu
Partizanske, vypis z obchodného vestnika.

6. Dha 08.06.2018 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudili tunajSiemu sudu
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Uviedli, Ze pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z ustanovenia
§ 151m ods. 8 OZ. V znaleckych posudkoch je podfa ich nazoru délezitd vSeobecna hodnota a nie
jednotlivé polozZky. V ostatnom zotrval na tvrdeniach uvedenych v Zalobe.

7. Dha 10.07.2018 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcov. Uviedol, Ze Zzalobcovia nijakym spdsobom nevyvratili tvrdenia Zalovaného a zotrval na
tvrdeniach uvedenych v vyjadreni k Zalobe.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav:



9. Na pojednavani difia 16.10.2018 pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze Zalovany bol veritelom
Zalobcov 1/, 2/ titulom zmluvy o postupeni pohladavok, povodne bol zavazok medzi Zalobcami a
CSOB na zéklade zmluvy o Gvere. Pohladavka zo Zalovaného bola zabezpe&ena zaloznym pravom k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.0. Partizanske na LV & XXXX a & XXXX. Zalovany realizoval
vykon zélozného prava formou predaja tretej osobe, pri€om v procese tejto formy vykonu zalozného
prava doslo k poruseniu § 151m ods. 8 OZ, kde doslo podla nazoru Zalobcov k vzniku naroku na nahradu
Skody, pricom Skoda predstavuje rozdiel medzi skuto€nou hodnotou nehnutelnosti v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy s OZ PUBLICUM IUVENE a kupnou cenou, ktora bola dohodnuta medzi zalovanym a
danym obcianskym zdruZenim. PoruSenie pravnej povinnosti vidime v poruSeni § 151m ods. 8 OZ,
nakolko Zalovany ako zalozny veritel pri predaji zalohu nepostupoval s nalezitou starostlivostou tak,
ako konkrétne uvadza citované zakonné ustanovenie. Pri¢inna suvislost vlastne predstavuje porusenie
citovaného § zo strany Zalovaného. V ostatnom poukazuje na vSetky pisomné prednesy zalozené v
spise. Pokial ide o navrhy na doplnenie dokazovania, tak navrhuje zabezpegit spis OU Partizanske,
katastralny odbor &. Z a nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefiovanie nehnutefnosti
na ur€enie hodnoty nehnutefnosti - zalohu ku diu uzatvorenia kupnej zmluvy s PUBLICUM IUVENE.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje za najhodnovernejsi znalecky posudok
€. 171/2015 nakolko ustanovenie § 151m ods. 8 OZ uvadza, Ze zaloh sa ma predat za cenu, za
ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase
a mieste predaja zalohu, tak tento znalecky posudok je asovo najblizSie ku dfiu uzatvorenia kupnej
zmluvy, nakolko Zalobcovia znalecké posudky €. 126/2015 a 15/2016 povaZuju za neobjektivne a tieto
znalecké posudky aj namietali spédsobom uvedenym v zakone o dobrovolnych drazbach, takze tento
znalecky posudok je Casovo najbliZSie k uréeniu realnej hodnoty nehnutelnosti. So zretelom na mnozstvo
posudkov v danej veci doposial, Ziada urcit znalecky hodnoty nehnutelnosti ku dfiu uzavretia kupne;j
zmluvy, ktorej nehnutelnosti Zalovany odpredal tretiemu subjektu - ob¢ianskemu zdruZeniu.

10. Na pojednavani dfia 09.10.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych
svojich doterajSich pisomnych prednesov a namieta namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
s tym, Ze pokial ide o pravny titul ohfadom nahrady Skody, tak vo vyjadreni k Zalobe v bode II. toto
detailne rozobera a venuje sa tam aj jednotlivym predpokladom zodpovednosti za $kodu. Co sa tyka k
navrhovanym dbékazom, dalSie znalecké dokazovanie by bolo podla ich nazoru len navySovanim trov
konania, bolo tam vypracovanych 6 znaleckych posudkov, 4 posudky boli vypracované este bankou
a 2 dala urobit drazobna spolo&nost, ktora pripravovala drazby. Zalovany neobjednaval ani jeden
zo znaleckych posudkov. Vypracovanie dalSieho znaleckého posudku povazuje za navySovanie trov
konania. Aj pokial ide o vkladovy spis OU Partizanske, tak tento tieZ nie je v celosti potrebny ako
vykonanie dbkazu. TieZ ani zalobcovia nepreukazali, z akého dbvodu, pokial ide o spis, navrhuju
vykonanie tohto dékazu. V ostatnom sa pridrziava nasSich doterajSich pisomnych prednesov.

11. Na pojednavani diia 09.10.2016 konatel Zalovaného M.. T. C., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalobu
poklada za bezpredmetnu. K Ziadnej Skode ani len nedo$lo a nie, Ze by ju spdsobil Zalovany. V procese
vykonu zalozného prava nedoslo k Ziadnemu poruseniu vykonu zalozného prava s poukazom na
ustanovenia § 151m ods. 8, 9 OZ. K tomuto pravnemu zaveru doSiel aj tunajsi sud v konani 3C/186/2016.

12. Sud nenariadil Zalobcami navrhnuté dokazovanie - vykonanim znaleckého dokazovania za ucelom
ocenenia nehnutelnosti a vyZiadanie si spisu Okresného uUradu Partizanske z dévodu, Ze skutkovy
stav mal za dostato€ne preukazany, a vykonanie navrhnutych dékazov nepovazoval za potrebné pre
rozhodnutie vo vec same;.

13. Podla § 151m ods. 6 OZ, pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zalozcu.

14. Podla § 151m ods. 8 OZ, ak sa v zmluve o zriadeni zalozného prava dohodne, Ze zalozny
veritel' je opravneny predat’ zaloh inym spésobom ako na drazbe, zalozny veritel je povinny pri predaiji
zalohu postupovat' s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.

15. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Zalobcovia s pévodnym
veritefom uzatvorili zmluvu o Uvere. Zaroven uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam. Vzhladom na neplnenie si povinnosti zo zmluvy o Uvere zo strany Zzalobcov pdvodny
veritel' pristupil k vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Nasledne bola pohladavka pévodného
veritela postupena na spolo&nost’ Univestgroup s.r.o. a nasledne na Zalovaného. ZaloZzné pravo bolo
dvakrat vykonané formou dobrovolnej drazby, av8ak neuspeSne. Preto Zalovany pristupil k vykonu
zalozného prava formou priameho predaja, pri€¢om na tento vykon splnomocnil spolo¢nost Univestgroup
s.r.o. splnomocnenim udelenym dfia 09.08.2016. Priamym predajom boli predmetné nehnutefnosti
predané obcianskemu zdruzeniu PUBLICUM IUVENE za kupnu cenu 80.000 €. Tento skutkovy stav
Ziadna zo stran nesporovala.

20. Zalobcovia sa domahaju nahrady $kody z dévodu, ze Zalovany, ako zalozny veritel nepostupoval
pri vykone zaloZného prava v zmysle ustanovenia § 151m ods. 8 OZ a vzhfadom na takéto konanie
Zalovaného im vznikla Skoda vo vySke 72.205,12 €.

21. Zalovany sa branil tym, Ze namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného a zaroven tvrdil, Ze neboli
splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody.

22. Poru$enie povinnosti zaloznym veritefom podla § 151m ods. 8 OZ postupovat pri predaji zalohu s
nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet
zvyC€ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu, nema za nasledok
neplatnost zmluvy o predaji zalohu podla § 39 OZ, mbze vSak - ak su splnené ostatné predpoklady -
viest k zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ.

23. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie zakonnych podmienok:
protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou a zavinenie Skodcu,
ktoré sa podfa § 420 Obcianskeho zakonnika prezumuje. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana. Protipravne konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom
a spociva bud v konani alebo opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je
potrebné porusenie pravnej povinnosti, ktora bola uloZzena. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z
pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skutoénosti. Rozpor s pravnymi predpismi je
vtedy, ak konanie priamo porusuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza.
Protipravnost sa nepredpoklada a poskodeny méa povinnost ju dokazovat. Dal$ou podmienkou na vznik
zodpovednosti za Skodu je samotny vznik 8kody. Pojem Skoda je definovany tak, Zze ide o majetkovu
ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Pritom majetkova ujma mdze existovat
len vtedy, ak ju je mozné objektivne vyjadrit’ peniazmi. Pri vecnej Skode sa rozoznava Skoda skutoénd
a usly zisk a skuto€na skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora
vznikla v désledku Skodovej udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej
suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri¢innej suvislosti
znamena, ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej pri€innosti sledovat’ len tie pri€iny a nasledky,
ktoré su délezité pre zodpovednost za Skodu. Najprv je potrebné zistit, ¢i bola $8koda spdsobena v
zmysle obc&ianskeho prava a potom je potrebné zistovat’ existenciu pricin tejto Skody. Takymito priinami
mdze byt protipravny ukon, umyselné konanie proti pravidlam ob&ianskeho spoluzitia, ur€itym spésobom
kvalifikovana Skodna udalost a iné. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, & v komplexe
skuto€nosti ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€ina vzniku Skody existuje ta skutoCnost, s ktorou
Obciansky zakonnik zodpovednost v danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za spdsobenu Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah
Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a k Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo
nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah
musi zahriiovat’ vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri€innu
suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik je vo vdeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za
predpokladané nedbanlivostné zavinenie. Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Zze doSlo k
poruseniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vySka je v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim. Naopak,
dbkazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit
musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej povinnosti nenesie Ziadnu vinu.



24. Sud vychadzal z tychto vieobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené vSetky uvedené podmienky a tak nie je dana ani zodpovednost Zalovaného za
$kodu, ktor( si uplatfiuji Zalobcovia v tomto konani. Zalovany vykon zaloZného prava formou priameho
predaja nevykonaval. Tymto vykonom splnomocnil predchadzajuceho veritela spolo&nost’ Univestgroup
s.r.o., ktory realne vykonal priamy predaj nehnutelnosti. To vyplyva aj z rozhodnutia Okresného
uradu Partizanske zo dria 21.09.2016, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené, Zalovany v ramci vykonu zalozného prava priamym
predajom nevykonal Ziadne ukony, a teda nemohol sa dopustit protipravneho konania (Ukonu) a porusit
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 151m ods. 8 OZ tak, ako uvadzaju Zalobcovia. KedZe teda nie je
splneny uz prvy predpoklad zodpovednosti za pripadne vzniknutd 8kodu Zalovanym, sud uz dalSie
predpoklady zodpovednosti za $kodu neskimal z dévodu, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu musia
byt splnené vsetky podmienky kumulativne. Zalovany za pripadne vzniknutd $kodu Zalobcom teda
nenesie zodpovednost. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalovany mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



