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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.10.2018 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
D. H., nar. XX.XX.XXXX v C. H., trvale bytom X. [. XX/XXX, S. nad D.,

je vinny, ze

dna 08.04.2018 v &ase o 05.00 hodine viedol osobné motorové vozidlo znatky Skoda Octavia, EC:
V po ceste 1/61 v smere jazdy od Trencina na Dubnicu nad V8hom, pri€¢om bol v obci Tren&ianska
Tepla zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru Tren&in a nasledne bolo zistené, Ze takto konal napriek tomu, Ze mal v tom Case
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/74/2016, pravoplatnym dria 25.10.2016,
ulozeny trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 0T/35/2017, pravoplatnym drfia 06.09.2017, ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 36 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, podla § 36 pism. |) Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona s poukazom
na § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému zaroven uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 4 (Styri) roky.



odovodnenie:

Dnia 20.08.2018 bola na Okresny sud Trencin doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury Tren€in €. k.
1Pv 336/18/3309 zo diia XX.XX.XXXX na D. H., nar. XX.XX.XXXX pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pre skutok s pravnou kvalifikaciou a na skutkovom
z4klade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

KedZe obvineny D. H. podal dna 06.09.2018 odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Tren¢in
sp. zn. 2T/105/2018 zo dna 22.08.2018, ktory odévodnil tym, Ze v pripade ulozenia nepodmienecného
trestu pride o pracu a preto Ziada uloZit alternativny trest, sud vytycil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany D. H. na hlavhom pojednavani konanom dna 09.10.2018, po zakonnom pouceni podla §
34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného
skutku nasledne prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky
otazky kladne. Sud jeho vyhlasenie taktiez prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného,
pricom prokurator odporucil vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud po prijati vyhlasenia vykonal dokazovanie len ¢o sa tyka uloZenia trestnopravnych sankcii a inych
meritérnych rozhodnuti v predmetnej trestnej veci.

Podla § 269 Tr. poriadku sud oboznamil listinné dékazy a to aktualny odpis registra trestov, vypis z
evidenénej karty vodi€a, spravy o povesti.

Zo spravy o povesti je zrejmé, Ze obzalovany D. H. z miesta bydliska je hodnoteny neurcito. Od
zamestnavatela - G. posta a. s., U., so sidlom |. namestie ¢. XX, je hodnoteny ako pracovnik
s odbornymi znalostami, zodpovedny, konajuci samostatne, k spokojnosti svojich nadriadenych, na
ktorého je spolahnutie, vo funkcii pracuje od 31.05.2017.

Z vypisu EKV je mozné zistit, Ze obZalovany bol 17 krat priestupkovo riedeny pre poruSenie pravidiel
cestnej premavky, vacsinou vyrieSené pokutami.

Z aktudlnej evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze obZalovany je majitefom osobného motorového vozidla
Skoda Octavia 5E, SPZ: V

Z aktualneho registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol 6 krat sudne trestany, prevazne pre trestnu
¢innost spojenu s cestnou premavkou (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a viackrat pre marenie
vykonu uradného rozhodnutia), naposledy:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/74/2016 zo dna 25.10.2016,
pravoplatny dfia 25.10.2016, bol mu uloZzeny penazny trest 500,- Eur spolu s nahradnym trestom 6
mesiacov a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 3 roky,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 0T/35/2017 zo dina 06.09.2017, pravoplatny dfia
06.09.2017, pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, bol mu uloZzeny podmienecény trest 5 mesiacov
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, t. j. do 07.03.2019 spolu s obmedzenim v ramci § 51 ods. 4 pism.
g) Tr. zakona spolu s trestom zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujmy chrdnené Trestnym zakonom.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, nakolko maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zékaze &innosti.



Pri ukladani trestu obZalovanému, vychadzajuc zo vSeobecnych zasad podla § 34 ods. 4 Tr. zakona,
sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, a osoby
obzalovaného, na okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného.

Sud zvazil vietky rozhodné skuto€nosti doleZité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
polahé&ujucej okolnosti

- podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval),
a jednej pritazujucej okolnosti

- podla § 37 pism. m) Tr. zdkona ( bol uz za takyto trestny &in odsudeny).

Preto sud po zvazeni jednej pofahlujucej a jednej pritazujucej okolnosti vychadzal zo zakladnej trestne;j
sadzby § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona (0 - 2 roky), vychadzal z toho, Ze trestného Cinu sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za iny umyselny trestny €in a preto s poukazom na § 49 ods.
2 Tr. zakona mu ulozil trest v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu ho zaradil v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
nakolko v poslednych 10 rokov pred spachanim tohto skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody.
Zaroven obzalovanému uloZil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v sulade s
ustanovenim § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona (sadzba 1 az 10 rokov) v trvani 4 roky, nakolko vy&Sie uvedenymi
dvoma rozhodnutiami sudov mu postupne boli ukladané tresty zakazu innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani spolu 6 rokov.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrokova Cast rozsudku.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



