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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Rdberta Beb&aka v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastipeného
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: SUNHORSE, s.r.0., so sidlom Cervenej armady 75, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 36
621 382, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom O. O. X,
XXX XX H. S., v konani o zaplatenie sumy 721,85 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/193/2015-165 zo dna 21.04.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/193/2015-165 zo diia 21.04.2017 zruSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 721,85 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 721,85 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podfa vyroku Il. bolo rozhodnuté, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanému pravo na Uplnud nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud
poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 721,85 Eur s prisluSenstvom na
tom zaklade, Ze v zmysle § 69a ods. 8 zakona &. 654/2004 Z.z. bol Zalobca dodavatelom poslednej
inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na &asti vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na
distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. dia 27.6.2012 odstupila od ramcovej distribu¢nej zmluvy uzavretej s dodavatelom
elektriny PB Power Trade, a.s., v désledku €oho tato spolo€nost nemala moznost v zmysle § 20a
ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. uskutoCriovat dodavku elektriny odberatefom, s ktorymi mala uzavretu
zdruzenl zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej instancie na zaklade
Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu dodavky poslednej inStancie zo dna 28.6.2012 zo
strany Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. bol povinny od 1.7.2012 00:00 zabezpecit dodavku
elektriny v rezime dodavky poslednej instancie. Zalobca poskytol Zalovanému dodavku elektriny v
zmysle § 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. a za dodanu energiu vyuc&toval zalovanému kupnu cenu
fakturou &. 6319255011 v sume 721,80 Eur so splatnostou 18.10.2012, ktoru Zalovany neuhradil.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani, v aplikacii § 20a ods. 1, 2 zakona &. 656/2004 Z.z., § 96
ods. 12 zakona €. 251/2012 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet.

3. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, ze SSE - Distribucia, a.s. dia 27.6.2012
odstupila od ramcovej zmluvy uzavretej s dodavatelom elektriny spolo¢nostou PB Power Trade, a.s..
Okresny sud Zilina v konani Zalobcu PB Power Trade, a.s. o uréenie neplatnosti odsttpenia od tejto
ramcovej distribuénej zmluvy rozsudkom pod sp. zn. 20Cb/135/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.7.2015 rozhodol, Ze navrh zamieta, teda odstupenie od distribu€nej zmluvy sa povazuje za platné.
Do &asu skon&enia tohto konania o ur€enie neplatnosti odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy bolo
Okresnym stidom v Ziline vydané uznesenie o predbeZnom opatreni, ktorym bolo uloZené Zalovanému,



a to SSE - Distribucia, a.s., aby Zalobcovi PB Power Trade, a.s. v plnom rozsahu plnil vSetky povinnosti
prevadzkovatela distribuénej sustavy vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej zmluvy & RDZ042009
uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom diia 23.6.2009 a Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu€ne;j
sustavy riadne poskytovat’ distribuéné sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zékona €. 656/2004 Z.z. o
energetike, ktoré rozhodnutie je zo dia 2.8.2012. Napriek tomuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni
z oznamenia SSE - Distribucia, a.s. zo dia 11.04.2016 (€.l. 102 spisu) vyplyvalo, Ze toto predbezné
opatrenie SSE - Distriblcia, a.s. nereSpektovala, pretoze okresnému sudu oznamila, ze v obdobi od
1.7.2012 do 30.9.2012 distribuciu elektriny do odbernych miest pre dodavatela PB Power Trade, a.s.
SSE - Distribucia, a.s., nezabezpecovala. Odberné miesta odberatelov PB Power Trade, a.s. boli v
obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 preradené do bilanénej sustavy SSE. Z toho jednoznacne vyplyvalo,
Z2e PB Power Trade, a.s. svojim odberatefom nemala mozZnost dodavat' elektricki energiu, pretoZe
tuto elektricki energiu mohla spolo¢nost PB Power Trade, a.s. distribuovat’ svojim odberatelom len
prostrednictvom distribu€nej sustavy SSE - Distribucia, a.s., ktora vSak spolo¢nosti PB Power Trade, a.s.
neumoznila vyuzit' tuto distribuénd sustavu a distribuciu elektriny nezabezpecila. KedZe spolo¢nost’ PB
Power Trade, a.s. tymto stratila moznost realne dodat’ svojim odberatelom elektricki energiu, nastupil
v tomto okamihu rezim dodavky poslednej inStancie v sulade s vtedy plathym a uginnym zakonom o
energetike, a to § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. u€innym do 31.8.2012.

4. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze ak URSO vydalo niekolko stanovisk, a to napriklad stanovisko
zo dfia 24.7.2012, v ktorom uviedol, Zze postup SSE - Distribucia, a.s. ako prevadzkovatela regionalnej
distribu€nej sustavy je v rozpore s § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a neboli splnené zakonné
podmienky pre zalatie reZzimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie a dodavatelovi
elektriny PB Power Trade, a.s. nebolo odfaté povolenie a ani nenastala skuto¢nost, ze dodavatel
elektriny nema moznost’ uskuto€fiovat dodavku elektriny, tak toto stanovisko nevychadzalo z redinej
skutoCnosti, pretoze, dodavatel PB Power Trade, a.s. nemal mozZnost’ uskutoChovat dodavku elektriny
svojim odoberatelom, pretoZze nemal k dispozicii distribuénu sustavu a nemal zabezpec€enu distribuciu
tejto elektriny svojim odberatelom, a to SSE - Distribucia, a.s.. URSO tiez v obdobnom zneni vydalo aj
tladovu spravu diia 9.8.2012. Na okresnym suidom vyziadané stanovisko, URSO dfia 7.12.2015 oznamil,
Ze SSE, a.s. nie je v obdobi od 3.8.2012 do 30.9.2012 evidovana ako dodavatel poslednej indtancie,
ktoré stanovisko v8ak nie je zavazné. Zavaznym podla okresného sudu je rozhodnutie URSO zo diia
25.11.2011, v ktorom bolo okrem iného rozhodnuté o tom, Ze SSE, a.s. je podfa § 69a ods. 8 pism.
a) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike do doby rozhodovania URSO o vybere dodavatela posledne;
indtancie v zmysle § 20a tohto zakona dodavatelom poslednej indtancie pre koncovych odberatelov
elektriny na Casti vymedzeného Uzemia, z &oho vyplyva, Ze SSE, a.s. bola uréena ako dodavatel
poslednej inStancie. KedZe spolo¢nost PB Power Trade, a.s. svojim koncovym odberatelom, teda aj
Zalovanému v tomto spore, nemala moznost dodavat elektricku energiu, pretoze SSE - distribucia, a.s.
neredpektovala svoju povinnost uloZzenu jej predbeznym opatrenim Okresného sudu Zilina, tak bolo
zrejmé, Ze nastupil rezim dodavky poslednej inStancie a dodavatelom poslednej indtancie bola SSE,
a.s.. Bolo zrejmé, Ze v tomto obdobi elektricki energiu dodavala a z tohto dévodu vznikla povinnost
Zalovanému zaplatit za tuto dodavku elektrickej energie SSE, a.s., ktora je Zalobcom. Z uvedeného
okresny sud zaviazal zalovaného na zaplatenie ceny za dodavku elektrickej energie.

5. K obrane zalovaného, ze PB Power Trade, a.s. nestrati moZnost dodavat elektricki energiu,
pretoZe ak jej tuto elektrickli energiu nedodavala SSE - Distribucia, a.s., je kopu inych dodavatefov,
od ktorych mohol nakupovat elektricki energiu, okresny sud uviedol, Ze SSE - Distribucia, a.s.
nedistribuovala elektricki energiu spolo¢nosti PB Power Trade, a.s., ale od spolo¢nosti PB Power
Trade, a.s. koncovym odberatelom spolo¢nosti PB Power Trade, a.s., teda elektrickll energiu SSE -
Distribucia, a.s. nedodavala, ale len zabezpecovala jej distribuciu koncovym odberatelom. O trovach
konania rozhodol podla § 255 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na uplnu
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu. Zalovany namietal, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vecne nespravny a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, je zataZeny vadou arbitrarnosti nepreskimatelnosti. Zalovany
primarne namietal porusenie principu pravnej istoty a rozpor s rozhodovacou praxou krajského sudu,
ked poukazal na to, Ze Krajsky sud v Ziline v konaniach sp. zn. 9Co/311/2016, 5Co/351/2016,
9C0/366/2016 na odvolania zalobcu (vtedy odvolatela) zamietajuce rozsudku prvoinstanénych sudov
potvrdil a argumentaciu Zalobcu neakceptoval. Ide o pravoplatne skonéené spory, kde je Uplne
totozny skutkovy a pravny stav ako v tomto konani. Rozhodnutia krajského sudu jasne judikovali, Ze
rezim dodavky poslednej inStancie nenastal, ¢o sa logicky vztahuje na skupinu v8etkych zékaznikov



dodavatela PB Power Trade, a.s.. Krajsky sud v konaniach sp. zn. 9Co0/311/2016, 5C0/351/2016,
9C0/366/2016 sucasne uzavrel, Ze v uvedenom &ase bolo vydané i predbezné opatrenie sudu, a to
uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Cb 135/2012 zo dia 02.08.2012, ktoré PB Power Trade, a.s.
zabezpecovalo, Zze mohol dodavku elektriny vykonavat, ¢o okresny sud opomenul. Podla Zalovaného
niet relevantného dévodu, aby za totoZného skutkového a pravneho stavu bol v tejto veci vykonany
diametralny odklon od doterajSej rozhodovacej praxe vy$Sieho sudu a totoZzna vec posudzovana odliSne.
7. Zalovany skutkové vymedzenie Zaloby povaZoval za zjavne nedostatoéné, ked Zalobca ani neuviedol
Cislo odberného miesta alebo EIC kdd odberného miesta, kde Zalovanému mal ddajne vlastne elektrinu
realne dodat. Takisto v Zalobe neuviedol asové obdobie tvrdenie dodavky elektriny a ani mnozZstvo
dodanej silovej elektriny, pri€om opisanie z rozhodujucich skuto&nosti podla § 132 ods. 2 CSP nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Vystavenie faktury Zalobcom navy$e rozhodne nepreukazuje
faktické plnenie = fakticki dodavku elektriny, ktort Zalovany rozporoval. Zalovany povazoval Zalobu
za neddvodnu, pretoZe so zalobcom nebol v Ziadnom pravnom vztahu, Zalobca nebol jeho dodavatel
elektrickej energie, Ziadnu elektrinu nedodal a ani nemohol dodat, kedZe zmluvnym partnerom v
predmetnom obdobi bola spolo¢nost PB Power Trade, a.s., ktord dodavala elektricki energiu na
z&klade zmluvy o dodavke elektriny. K tvrdeniu Zalobcu, Ze elektrickl energiu Zalovanému dodaval bez
zmluvného vztahu ako dodavatel poslednej inStancie v zmysle § 20a zakona ¢&. 656/2004 Z.z., poukazal
Zalovany na predbezZné opatrenie vydané v konani sp. zn. 20Cb 135/2012 zo dria 02.08.2012, ktorym
bolo uloZené distribu€nej spolo¢nosti, aby v plnom rozsahu spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. plnila
vSetky povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy vyplyvajuce z ramcovej distribu¢nej zmluvy a
ako prevadzkovatel distribuénej sustavy riadne poskytovala distribuéné sluzby a distribuciu elektriny
v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo
veci samej. Prave predmetné predbezné opatrenie zmluvnému dodavatefovi PB Power Trade, a.s.
zabezpec€ovalo, Zze mohol dodavku elektriny svojim zakaznikom vykonavat. Predbezné opatrenie je
judikovanou provizérnou ochranou u€astnika a samo o sebe zaklada subjektom prava a povinnosti v
danom ¢€ase. Elektrinu do jedného odberného miesta pritom méze v tom istom ase dodavatefl iba jeden
dodéavatel elektriny. Zalovany s poukazom na § 17 ods. 1 pism. f)., § 20a zakona &. 656/2004 Z.z., §
18 ods. 6 zakona &. 251/2012 Z.z. poukazal na to, Ze spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. nebolo odriaté
povolenie na dodavku elektriny a predbeznym opatrenim sudu jej boli zabezpe€ené vSetky distribuéné
sluzby v zmysle rdmcovej distribuénej zmluvy. V danej veci ani nikdy nedo$lo k Ziadnemu preruseniu
dodavky elektriny. Okresny sud opomenul i to, Ze nezdkonnost postupu spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distribdcia, a.s. deklaroval i URSO vo svojich pisomnych stanoviskach zo diia 24.07.2012,
kde jasne vyslovil, Ze v predmetnej veci neboli spinené zadkonné predpoklady pre aplikaciu in&titutu
dodavatela poslednej indtancie a rezim dodavky poslednej indtancie nenastal. TaktiezZ opomenul, Ze
URSO na dopyt sudu prvej indtancie diia 09.06.2016 uviedol, Ze Zalobca nebol v rozhodnom obdobi
od 01.07.2012 do 30.09.2012 evidovany ako dodavatel poslednej inStancie. Takisto opomenul, Zze na
¢as po 01.10.2012 Zalovany s dodavatefom PB Power Trade, a.s. neuzavreli novd zmluvu o dodavke
elektriny a pévodna zmluva o dodavke pokraCovala. V kontexte odévodnenia napadnutého rozsudku
Zalovany pripomenul zakonné poZiadavky na odévodnenie civilnych rozsudkov vyplyvajuce z § 157 ods.
2 OSP s poukazom na rozhodnutie R-37/2010. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut.
8. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani
zo diia 18.07.2017. Zalobca sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej indtancie a navrhol, aby odvolaci sud
toto rozhodnutie potvrdil.

9. K doru¢enému vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani pravneho zastupcu zo
dna 09.08.2017. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca opomenul, Ze Krajsky sud v Ziline v konaniach
sp. zn. 13Cob/30/2017, 9C0/311/2016, 5C0/351/2016, 10C0/362/2016, 9C0/366/2016 na odvolanie
Zalobcu prvostupriové rozsudky o zamietnuti Zaloby potvrdil a argumentaciu Zalobcu o existencii rezimu
dodavky poslednej inStancie neakceptoval. Ide o pravoplatne skon&ené spory. Zaroven poukazal na to,
Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitd pravne relevantna otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna.

10. K doruenému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dia 24.08.2017. Ziadal, aby okresny sud dotazoval Urad pre reguléciu sietovych odvetvi,
a to za ucelom preukazania, ktory subjekt dodaval v rozhodnom obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012
Zalovanému elektrinu. V dalSom zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a poukazal na v
konani predlozené listinné dékazy.



11. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dria 21.10.2017.
Zalovany z vecnej stranky podanie Zalobcu povaZoval za neddévodné, ked pravne posudenie veci
v konani prislicha vyluéne sudu. Uviedol, Zze navrh na vykonanie dékazov v odvolacom konani je
absolutne nepripustny, jednak ide o bezpredmetny dékaz a jednak nie su splnené zakonné podmienky
na vykonanie nového dékazu v odvolacom konani. Nie je zrejmé, o Zalobca tymto dokaznym navrhom
sleduje, pre€o tento dékaz nepredlozil a neziadal vykonat v prvoin§tanénom konani. Vzhfadom na
konstantnu judikaturu krajského sudu zotrval na svojich podaniach.

12. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 27.12.2017, bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
na vedomie Zalobcovi prostrednictvom zastupcu.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podia  § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze v odvolacom konani bol povinny konat a
postupovat od 01.07.2016 podfla zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a
to v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.

15. Primarne krajsky sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov Zalovaného za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pri posudzovani
rozsudku okresného sudu bolo vychadzané zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie,
ktorym bol krajsky sud viazany za aplikacie ustanovenia § 383 CSP. Ak v ramci ukonov, ktoré vykonaval
sud prvej indtancie v zmysle § 374 CSP bol zo strany Zalobcu navrhnuty novy dékaz a zo strany
Zalovaného odznel poukaz na skuto&nosti, ktoré neboli doloZzené pred sidom prvej indtancie, tak na tieto
nebolo zo strany krajského sudu prihliadané podla § 366 CSP za stavu, ak nebol preukazany Ziaden zo
zakonnych dbvodov, aby na ne bolo az v ramci odvolacieho konania prihliadané.

16. Podstatou odvolania Zalovaného bolo tvrdenie, Ze Zalobca nebol dodavatefom poslednej inStancie
za uplatnené obdobie od 1. jula 2012 do 30. septembra 2012, kedZe spolo¢nosti PB Power Trade, a.s.
nebolo odfiaté povolenie a uznesenim Okresného sudu v Ziline v konani sp. zn. 20Cb 135/2012 zo dfia
02.08.2012 predbeznym opatrenim bolo uloZzené distribuénej spolo€nosti Stredoslovenska distribucia,
a.s., aby v plnom rozsahu spolo€nosti PB Power Trade, a.s. plnila vSetky povinnosti prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej sustavy a ako prevadzkovatel distribuénej
sustavy riadne poskytovala distribuéné sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z.z. o
energetike az do pravoplatného skoncenia sidneho konania vo veci samej, ktoré predbezné opatrenie
teda zabezpecCovalo, aby dodavatel Zalovaného spoloénost PB Power Trade, a.s. mohol dodavku
elektriny svojim zakaznikom vykonavat.

17. Pre posudenie odvolacich dévodov Zalovaného bolo rozhodné a podstatné obdobie, za ktoré Zalobca
uplatnil narok, a to obdobie od 01.07.2012 do 30.09.2012. Zalobca uplatneny narok odvodzoval od
dodavky elektriny v rezime dodavatela poslednej inStancie pre odberné miesto Zalovaného. Prave za
uplatnené obdobie bolo potrebné vyhodnotit, &i Zalobca vystupoval ako dodavatel poslednej inStancie
vo vztahu k Zalovanému v zmysle zdkonnych podmienok vyplyvajucich z Upravy zakona €. 656/2004
Z.z., ako aj zo zakona €. 251/2012 Z.z..

18. Krajsky sud uvadza, Zze okresny sud désledne nereSpektoval zakonnu upravu vyplyvajucu zo
zakona €. 656/2004 Z.z., ako i zakona €. 251/2012 Z.z., pri vyhodnocovani splnenia, resp. nesplnenia
podmienok dodavatela poslednej inStancie zo strany Zalobcu voc€i Zalovanému za uplatfiované obdobie
uctovanej ceny tvrdenej dodavky elektrickej energie Zalovanému od 01.07.2012 do 30.09.2012. V danom
pripade Zzalobcom nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze v rozhodnom obdobi jul - september 2012 bolo
dodavatelovi Zalovaného, a to PB Power Trade, a.s. v rozhodnom obdobi jul - september 2012 odniaté
povolenie. V konani nespornym bolo, Ze SSE - Distribucia, a.s. listom zo dfia 27.06.2012 odstupila od
Ramcovej distribunej zmluvy €. RDZ 04/2009 zo dha 23.06.2009 uzavretej s PB Power Trade, a.s.,
pricom Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 20Cb 135/2012 zo dria 23.04.2015 navrh Zalobcu PB Power
Trade, a.s. proti Zalovanému SSE - Distriblucia, a.s. o ur€enie neplatnosti odstipenia od Ramcovej
distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 zo dria 23.06.2009 zamietol, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 18.07.2012. Na zaklade platného odstupenia od Ramcovej distribu¢nej zmluvy zo dia 27.06.2012
zmluvny dodavatel Zalovaného, a to PB Power Trade, a.s., nemal moznost uskuto&nit dodavku elektriny
Zalovanému ako jeho zmluvny partner v obdobi mesiaca jul 2012, kedZe od datumu 27.06.2012
predmetna spolocnost’ stratila moZnost' uskuto€fiovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom,
t.j.i Zalovanému podfa zmluvy o dodavke elektriny, vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku podla
§ 28 ods. 1 pism. a) zadkona €. 656/2004 Z.z., pretoZze nemala uzavreti zmluvu o distribucii elektriny



s prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Na zaklade Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu
dodavky poslednej inStancie zo dria 28.06.2012 zo strany Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
(&.1. 13 spisu), ktoré bolo adresované Zalobcovi, vo vézbe na rozhodnutie URSO &. 0031/2012/E zo
dna 25.11.2011 (&.1. 9-11 spisu) a v spojeni s § 69 ods. 8 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z.z. tak vznikla
Zalobcovi podla § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. povinnost zabezpedit dodavku elektriny v reZzime
dodavky poslednej inStancie Zalovanému.

19. Odlidne od zhodnotenia okresného sudu vnima a hodnoti odvolaci sud situaciu, ktord nastala od
09.08.2012 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb 135/2012-216 zo dfia 02.08.2012,
vykonatelného 09.08.2012, podla ktorého sa Stredoslovenskej energetike - Distribucii, a.s. uloZilo v
plnom rozsahu PB Power Trade, a.s. splnit’ vSetky povinnosti prevadzkovatefa distribuCnej sustavy
vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 uzavretej medzi Stredoslovenskou
energetikou - Distribucia, a.s. a PB Power Trade, a.s. dfia 23.06.2009 a sucasne bolo uloZené, aby
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., prevadzkovatel distribunej sustavy riadne poskytoval
PB Power Trade, a.s. distribuéné sluzby a distribaciu elektriny v zmysle zakona ¢&. 656/2004 Z.z.
do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Prave predmetné uznesenie okresného sudu, ktoré tu
existovalo k momentu od 09.08.2012 do 31.08.2012 a mesiaca september 2012, nepotvrdilo, Ze by
zmluvny dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal moznost v tomto obdobi uskutoCiovat
dodavku elektriny. Predsa pokial je vydané sudne rozhodnutie a to predbezné opatrenie ukladajuce
povinnost, je nevyhnutné takéto sudne rozhodnutie re$pektovat. Nemoznost' uskuto¢riovat dodavku
elektriny nevyplyvala ani z listu SSE - Distribucia, a.s. zo dfia 11.04.2016 (€.l. 102 spisu), z ktorého
bolo len zrejmé, Ze odberné miesto zalovaného bolo zaradené v bilan&nej skupine SSE od 01.07.2012
do 30.09.2012, ked od 01.10.2012 bolo odberné miesto (EIC 242SS6319255000Q) preradené do
bilan¢nej skupiny PB Power Trade, a.s.. Teda iSlo len o preradenie do bilanénej skupiny dodavatela
poslednej inStancie SSE, a.s., av8ak nebolo jednoznalne preukazané zo strany Zalobcu, Zze by
dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal moznost uskuto€fiovat dodavku elektriny v tomto
rozhodnom &ase. Za stavu existencie skutoénosti v8eobecne znamej a znamej sudu z jeho &innosti,
teda existencie rozhodnutia Okresného sidu Zilina o predbeznom opatreni (§ 186 ods. 1 CSP),
nebolo mozné neredpektovanie sudneho rozhodnutia Stredoslovenskou energetikou - Distribucia, a.s.
vyhodnotit so zadverom straty mozZnosti PB Power Trade, a.s. uskutoCiovat dodavku elektriny, resp.
splnenie podmienky moznosti dodania elektrickej energie vykladat' v rozpore s v rozhodnuti uloZzenou
povinnostou. Z uvedeného preto sud prvej inStancie nepostupoval désledne, ak z predmetného
rozhodnutia Okresného sudu Zilina o nariadenom predbeznom opatreni désledne nevychadzal.

20. Z vysSie uvedeného, za konstatovania CiastoCnej dovodnosti podaného odvolania Zalovaného v
rovine nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a tym pred€asnych skutkovych a pravnych zaverov a v
tomto smere s absenciou dostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia i z hfadiska vysvetlenia
interpretacie aplikovanych pravnych noriem, bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Pre uplnost uvadza krajsky sud, Zze kedZe o obdobnych Zalobach sa vedie na sudoch Slovenskej
republiky viacero konani, je potrebné zvyraznit ¢l. 2 CSP. V tejto suvislosti sa poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 300/06, podla ktorého ,aj ked zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov v rozhodujucich obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc¢elu pravnej istoty ani k dovere
na spravodlivé sudne konanie.

22.V dalSom, novom konani okresny sud po opatovnom vykonani dokazovania, a to i za prihliadania k
§ 186 ods. 1 CSP, v3etky dékazy vyhodnoti v sulade s § 191 ods. 1 CSP, pric¢om v novom rozhodnuti
sa zameria na otazku, i Zalobcom preukazal splnenie zakonnych podmienok pre to, aby Zalobca
vystupoval ako dodavatel poslednej instancie, od €oho zavisi rozhodnutie o tom, &i uplatnena Zalobcova
pohladavka z titulu dodavatela elektriny poslednej inStancie je opravnena v celom rozsahu alebo nie.
23. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



