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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Deaka, o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/5/2018 z 28.02.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 9. oktébra 2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora v Rimavskej Sobote zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. O. oslobodeny spod obzaloby podfa § 285
pism. a) Tr. por. (lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany), za skutok
pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b),
c) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

od presne nezisteného dna roku 2015 do 24.02.2017 v obci M., okres H. X., v rodinnom dome ¢.
XXX pocas toho ako bola maloleta H. M., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom M. XXX, okres H. X. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti Y. O. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn.
1P/96/2014 zo 06.07.2015, pravoplatny 07.09.2015, spravidla pod vplyvom alkoholu maloletu viackrat
fyzicky napadol, tak Ze ju tahal za vlasy, pastou ju udieral do tvare, kopal ju do brucha, ked' lezala na
zemi, tak jej nohou skakal po hlave, opluval ju, slovne urazal, nadaval jej, ,Ze je kurva ako jej mater*,
hovoril jej, Ze ju ,odjebe a tam na zemi zabije”“, bezdévodne ju trestal, dvakrat sa stalo, Ze ju nenechal
najest, lebo usla za frajerom, 19.01.2017 ju za trest, Ze odi$la z vyu€ovania zo ZS v M., pretoZe jej bolo
tazko, po tom ako priSla domov neprofesionalne ostrihala T. S. - otcova druzka za jeho pritomnosti proti
jej véli, pri ¢om sa ona branila, a tak utrpela Skrabanec od noZnic na zapasti a hrudniku a nasledne
ju este zbil a smial sa jej, Ze je Skareda a po naslednom vykonani $etrenia pracovnikmi Uradu préace,
socialnych veci a rodiny, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a kurately Rimavska Sobota a ich
odchode ju fyzicky napadol formou faciek a kopancov, 23.02.2017 ju znovu udrel pastou, po ¢om ona
v noci usla z domu a spala na cintorine v obci M., kde z uvedenych dévodov bola maloleta nasledne
umiestnena do Detského domova v H. X. na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota pod
sp.zn. 7PPOmM/1/2017-8 z 24.02.2017, vykonatelné 24.02.2017 a nasledne uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. 10P/56/2017-19 z 23.02.2017, pravoplatné 23.02.2017 bola maloleta H.
M. umiestnena do Diagnostického centra, X. XX, D. D., vyplyvajuc zo znaleckého posudku znalca z
odboru psycholdgie sa u maloletej H. M. v désledku takéhoto konania Y. O. prejavili poruchy spanku,
depresivne symptomy, suicidalne uvahy, desivé sny, €asté Zivé spomienky, nasledkom traumatizujucich
skusenosti, a tieZ po fyzickej stranke sa prejavilo konanie Y. O. na maloletej H. M. vo forme modrin na
réznych Castiach tela, jazvami po poraneni nozom, ¢i prackou od opasku, kde takymto konanim Y. O.
spOsoboval maloletej H. M. fyzické, ale tieZ psychické utrpenie.

V odévodneni tohto rozsudku okresny sud uvadza, ktoré relevantné dbkazy vykonal, priCom ich
vyhodnotenie rozvadza najma nasledovne: ,Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ani z jeden



vypocutych svedkov priamo ani nepriamo neusved&oval obZalovaného z protipravneho konania vo i
svojej dcére poSkodenej mal. H.M.. Prave naopak, bolo za preukazané, Ze poSkodena mala problémy so
spravanim, utekala zo Skoly pod réznymi zamienkami za 27 - roénym priatefom do Q., bola vzdorovita,
pri nevyhoveni jej poziadaviek utekala z domu cez okno, odmietala prijat povinnosti a naroky, ktoré boli
voci nej Ziadané a jej veku primerané. To, Ze poSkodena klamala bolo preukazané aj v jej vypovediach.
V 8kole uvadzala bolesti hlavy, nevolnosti, aby mohla byt pustena domov, avdak domov nikdy nesla,
nastupila na vlak a cestovala za svojim priatefom. Otézne a pochybné je to aj v tej Casti
vypovede, ze musela spat’ na cintorine. Je predsa nelogické a nepravdepodobné, aby poskodena
iSla v noci spat’ na cintorin alebo do lesa vo februari.

Pochybnosti, ktoré sud mal v otazke vierohodnosti a pravdovravnosti voci osobe poSkodenej maloletej
boli odstranené jej samotnou vypovedou na hlavhom pojednavani. Poskodena uviedla, Zze vypovedat
chce a chce povedat len €istu pravdu. Vypovedala, Ze pocitovala hnev na otcovu druzku, ktora bola
na Au prisna, velkym poniZzenim bolo pre fu ostrihanie vlasov ¢o bolo uz konéenym dévodom na to,
Ze chcela odist pre¢ z domu. Na obzalovaného svojho otca uviedla, Ze jej nikdy neubliZzoval. Stéle jej
dohovaral, aby neskoncila ako jej matka, nikdy jej neubliZil, nikdy ju neudrel. Mohlo sa stat, Ze niekedy aj
skrikol na fiu a Ze mohla dostat’ zo dve facky za to, Ze bola neposlusné a Ze utekala z domu aj zo Skoly,
ale otec nebol na fiu zly. Bal sa, aby nebola tehotna. Aj ked jej otcova druzka ostrihala vlasy sice nebol
pri tom, ale ked ju uvidel bolo vidiet, Ze ho z toho boli srdce aj ked ni¢ nepovedal na to. VSetko si na
otca vymyslela preto, lebo neznasala jeho druzku T. S. a chcela odist z domu. To, Ze svojmu otcovi takto
ubliZila velmi lutuje, neuvedomila si nasledky svojho konania. Teraz byva u svojej krstnej mamy W. W.%.

Okresny sud sa teda nepriklonil k alternative obZaloby, ktord vychadzala prevazne z prvotnej
usveddujucej vypovede maloletej poSkodenej M. P. (a potvrdzovanej znaleckym
dokazovanim v odbore psycholégie), ked menovana maloleta poskodena v znaénom rozsahu korigovala
svoje tvrdenia z pripravného konania (na hlavnom pojednavani), pri€¢om znalkyfia v odbore psycholdgie
P.. G. X. na hlavnom pojednavani okrem iného uviedla, Ze s odstupom €asu niektoré veci, ktoré uviedla
maloleté poskodena vidi a hodnoti ako ucelové z jej strany.

Prvostupriovy sud mal teda za to, Ze obZalovany sa v zasade spraval Standardne pri vychove malolete;j
poskodenej a nezistil prekroCenie poZadovanej hranice vychovy.

KedZe nebolo zistené, Ze by konanie obZalovaného voci maloletej poskodenej spdsobovalo tejto fyzické
alebo psychické utrpenie (v zmysle § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak.), obZalovaného spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie okresny prokurator v Rimavskej Sobote,
ktoré prostrednictvom intervenujucej prokuratorky aj pisomne odévodnil a navrhol, aby bol napadnuty
rozsudok zruseny a vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V pomerne rozsiahlom odévodneni odvolania odvolatel poukazuje na viaceré dokazy, ktoré podla jeho
nazoru preukazuju odévodnenost podanej obzaloby na obZalovaného, pri€om uvadza aj ich podstatny
obsah.

Zdéraznil najma usvedCZujuce tvrdenia maloletej M. P. voci obZalovanému pri jej vypovedi z 15.05.2017 a
znalecké zistenia znalkyne v odbore psycholégie, ktoré vyznievaju v podstate na podporu usvedé&ujucich
tvrdeni maloletej poSkodene;j.

Pokial maloleta poSkodena na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom korigovala svoju vypoved
z pripravného konania (v prospech obZalovaného) a takto vyznieva aj vypoved jej krstnej mamy W. W.
z hlavného pojednavania na okresnom sude, podfa nazoru odvolatela je motivom takychto tvrdeni to,
aby obZalovany nesiel do vazenia.

Obzalovany sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej obhajkyne. Napadnuty
oslobodzujuci rozsudok povazuje za spravny a odvolanie navrhol zamietnut.

Obhajoba poukazala okrem iného na to, Ze: ,PoCas hlavného pojednavania znalkyfia z odboru
psycholdgia pripustila, Ze popisané tzv. priznaky syndréomu tyranej osoby, ktoré uvadzala vo svojom



znaleckom posudku ¢&. 13/2017 mézu mat odliSnu pri€inu, ako skutkovo vymedzené konanie
obZalovaného. Poukazuje aj na vySku zisteného LZi - skore u poskodenej, ktoré uz samo o sebe malo
byt predpokladom pre dalSie preverovanie vierohodnosti vypovede poSkodenej a to bez ohfadu na jej
vek a motiv maloletej*.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume v8ak dospel k pravnemu nazoru, Ze podané
odvolanie nie je dbvodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Treba poznamenat, Ze pokial by mal byt obZalovany Y. O. uznany vinnym v zmysle obZaloby, ktora
v skutkovej vete obsahuje pomerne velké mnozstvo skutkovych tvrdeni, musel by byt okresny sud
presvedéeny mimo rozumnych pochybnosti, Ze skuto€ne je tomu realne tak, ako je v obzalobe uvedené.

Proti takémuto presvedCeniu zo strany okresnému sudu v8ak sved¢i viacero skutonosti, z ktorych
mozno uviest napr. nasledovné: podstatna zmena vypovede maloletej M. P. na hlavhom pojednavani
oproti vypovedi v pripravhom konani (naviac pri druhej vypovedi v pripravhom konani menovana
maloleta poskodena odmietla vypovedat), ako aj korekcia zisteni znalkyne v odbore psycholégie na
hlavnhom pojednavani - v porovnani s pripravnym konanim (na hlavhom pojednavani znalkyra P.. G. X.
okrem iného uviedla, Ze ked sa na to pozrie spatne, je mozné, Ze maloletd poskodena v pripravnom
konani zveliovala); viaceré osoby nielen z rodinného prostredia (napr. maloletd Q. O. a maloleta O.
0.), ale aj zainteresované osoby z mimorodinného prostredia (starostka obce M. O. U., riaditelka ZS
v M. P.. B. O, triedna ucitefka maloletej poSkodenej P.. N. Y. a pod.) nemali vedomost o obdobnom
spbsobe konania obZalovaného voci maloletej poSkodenej, ako tato tvrdila v prvej vypovedi v pripravnom
konani (€o bolo v podstate prevzaté aj do vyroku podanej obzaloby); diskutabilnost usved&ujucich
tvrdeni maloletej poSkodenej z pripravného konania voCi obZalovanému vyplyva aj z hodnotenia jej
osoby na ZS v M., v Detskom domove v D. D. a tieZ aj od osdb, ktoré maloleti poskodend poznaju
(ZS v M. uvéadza okrem iného, Ze maloleta poskodena je vybusnej povahy, dopustala sa priestupkov
v spravani, na niektorych vyu€ovacich hodinach vyruSovala, nereSpektovala pokyny vyudujucich, v
pripade upozornenia reagovala prehnane agresivne - v kolektive nebola obfibena; Diagnostické
centrum D. D. v sprave o pobyte mladistvej M. P. okrem iného uvadza, Ze v kolektive €asto vstupuje
do verbalnych konfliktov, jedenkrat zautodila aj brachialne na spoluziacku, je naladova, emocionalne
nestabilna, nezvlada zatazové situacie, vo vyhrotenych situaciach je agresivna a nedokaze sa ovladat;
druzka obzalovaného T. S. k usved&ujucim vyrokom maloletej poSkodenej voli obZalovanému uviedla,
Ze maloleta poskodena si veci vymysla).

S prihliadnutim aj na celkovu rodinnu situdciu obZalovaného a maloletej poskodenej (obZalovany s
druzkou mali v rozhodnom &ase v opatere 10 maloletych deti), napatu socialnu situaciu v rodine
(medzi¢asom zhoreny dom, byvanie v nahradnych priestoroch a pod.), spravanie maloletej poSkodene;j
a jej motivacia (Casté odchody za starSim priatelom do inej obce, ktoré obZalovany ako otec s jeho
druzkou nemohli tolerovat’), ma krajsky sud za to, Ze okresny sud postupoval spravne, ked neakceptoval
podanu obZalobu a v pochybnostiach obZalovaného Y. O. z obZaloby oslobodil, tak ako je to uvedené
vo vyroku a odévodneni napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dbvodov bol preto napadnuty rozsudok povazovany za spravny a zakonu
zodpovedajuci, odvolanie okresného prokuratora v Rimavskej Sobote ako neddvodné a preto bolo
zamietnuté podfla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



