Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/182/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115219847

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1115219847.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad ¢&. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti
zalovanej: X.. Q. I. J., K. P. X.XX.XXXX, O. Q., C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 2.530,30 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2.249,80 € v pravidelnych mesaénych splatkach po 300 €
mesacne odo dia pravoplatnosti rozsudku, az do UpIného zaplatenia priznanej sumy pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni jednej zo splatok.

Sud konanie o zaplatenie sumy 280,42 € s prisluSenstvom, o zaplatenie prislusenstva zo zalovanej sumy
2.249,80 € - urokov z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne odo dia 22.7.2015 do zaplatenia zastavuje.
Sud Zzalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 23.7.2015 Ziadal, aby sud Zalovan( zaviazal zaplatit sumu
2.530,30 € spolu s prisluSsenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze dna 2.9.2013 v &ase priblizne o
10:17 hod., Zalovana s motorovym vozidlo A.: O. XXX L. pri cuvani z parkovacieho miesta naburala
do vozidla A.: O. poskodenej pani W. S., v désledku &oho na motorovom vozidle poskodenej doslo k
poskodeniu lavého predného svetla a lavého predného blatnika. Poskodena W. S.- prevadzkovatelka
motorového vozidla R. H. A.: O. mala u Zalobcu uzatvorené havarijné poistenie, Cislo poistnej zmluvy:
700420466 na zaklade, ktorého si uplatnila narok na poistné plnenie. Diia 23.9.2013 bola vykonana
obhliadka poSkodeného motorového vozidla, po vykonani, ktorej bola vyhotovena kalkulacia na opravu
vozidla vo vy8ke 2.715,11 €. Nasledne bola vykonana oprava motorového vozidla, a na zaklade
vystavenej faktury autoservisom a krycieho listu, bolo poukazané Zalobcom na u&et opravovne plnenie
vo vyske 2.530,30 €. Zalobca vyzval na refundaciu $kody z povinného poistenia zodpovednosti za
Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla poistoviiu Kooperativa, u ktorej bolo vozidlo A.:
O. - (prevadzkovatefom, ktorého je Zalovana) povinne zmluvne poistené. Poistoviia odmietla Skodu
refundovat’ z dbévodu, Ze Zalovana udalost neoznamila, a teda narok poistoviia nepovazovala za
preukazany. Zalobca si narok vo vztahu k Zzalovanej uplatnil v zmysle ustanovenia § 813 ods. 1
Obgianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 OZ. Zalobca spolu so Zalobou
sudu dorugil prepis nahlasenia $kody na poistenom motorovom vozidle; zapis o poskodeni vozidla
k Skodovej udalosti; prehlasenie poSkodeného zo dria 10.10.2013; kalkulaciu opravy poSkodeného
motorového vozidla Cislo: 100250, kontrolny list, fakturu Cislo: 202131149; vyjadrenie likvidatora k
spbsobu likvidacie poistnej udalosti; kryci list; vypis z Uétu, ozndmenie poistenému zo dia 16.10.2013
0 poskytnuti poisteného plnenia; vypoc€et Skody; listinny dékaz s oznaCenim Oznamenie o rieSeni
Skodovej udalosti vypracovany poistoviiou Kooperativa doru¢eny zalobcovi dia 5.11.2014; listinny
dbkaz s oznalenim Skodova udalost - Oznamenie vypracované Krajskym riaditelstvom policajného



zboru v Bratislave, Krajskym dopravnym inSpektoratom, Odborom dopravnych nehéd zo dia 2.10.2014;
listinny dbkaz vypracovany Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave, Krajskym dopravnym
inSpektoratom, Odborom dopravnych nehdd zo dia 21.1.2015; fotodokumentaciu rozsahu poskodenia
poisteného motorového vozidla.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkaz €.k. 10C 182/2015-33 zo diia 26.8.2015, voci ktorému
zalovana dorucila odpor dfia 6.10.2015.

3. Zalované narok Zalobcu v celom rozsahu neuznala, ma zato, Ze neboli naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu, v zmysle ustanovenia § 420 OZ. Zalovana konétatovala v odpore, Ze nepopiera,
Ze dna 2.9.2013 doSlo ku kolizii jej motorového vozidla A.: O. s motorovym vozidlom poisteného
Zalobcu A.: O.. Zalovana v odpore uviedla, Ze diia 9.7.2009 uzatvorila s poistoviiou Kooperativa Vienna
Insurance Group zmluvu z titulu povinného zmluvného poistenia, ktora by v zmysle uzavretej poistnej
zmluvy v pripade zavinenia Zalovanej poskytla refundaciu poisteného plnenia Zalobcovi. Zalovana
vSak mala zato, Ze pri vedeni motorového vozidla neporusila Ziadnu povinnost v suvislosti s vedenim
motorového vozidla a $kodu na motorovom vozidle poisteného u Zalobcu nespdsobila. Zalovana v
odpore uviedla, Ze motorové vozidlo viedla tak, Ze cuvala rovno na platenom parkovisku na I. T. B. O.
stredom parkoviska po rovnej ceste, na ktorej po lavej aj po pravej strane su vyznalené parkovacie
miesta. Ked bola skoro na urovni parkovacieho miesta poistenej u Zalobcu pani W. S., tato s jej
motorovym vozidlom znacky A.: O. vysla z parkovacieho miesta z pravej strany, lebo si neviimala
vzhladom nato, ze prave telefonovala to, Ze Zalovana stredom parkoviska cuvala, a prednou lavou
Castou svojho motorového vozidla pri vychadzani z parkovacieho miesta na pravej strane narazila
do zadnej pravej Casti motorového vozidla, ktoré viedla Zalovana. Motorové vozidlo poSkodenej W.
S., podla vyjadrenia Zalovanej, bolo len v rozsahu poskodenia skla na prednom svetle a Zalovana
na jej motorovom vozidle mala mierne nadvihnutd zadnu €ast naraznika na pravej strane vozidla,
¢o rukou bez akychkolvek nastrojov vratila na pévodné miesto. K Skodovej udalosti bola zavolana
policia. Podkodena W. S. bola samostatne vypodéuta pritomnym prislunikom PZ SR, ktora po vysluchu
odiSla. Podkodena nespolupracovala so Zalovanou na vypisani oznamenia a popisu Skodovej udalosti.
Zalovana konstatovala, Ze jej dia 2.9.2013 bola uloZzena pokuta vo vyske 20 €, ale tato podla vyjadrenia
Zalovanej nebola jej ulozena v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. V spisanej zapisnici o
Skodovej udalosti nebol uvedeny priestupca a zalovana konstatovala, Ze poSkodenou stranou bola ona,
a poistena zalobcu si $kodu svojim konanim spdsobila sama. Zalovana spolu s odporom dorugila listinny
dbkaz - poistenie o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistka Cislo:
6 554 701 578.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu, ktoré sidu bolo doruéeného dfia 23.6.2016 uviedol, Ze ast navrhu,
ktorym si uplatfioval prisluSenstvo k Zalovanej pohladavke vo vyske 5,05% ro¢ne zo Zalovanej istiny od
podania navrhu od 22.7.2015 do zaplatenia berie spat. Zalobca zobral Zalobu spét aj v asti o zaplatenie
sumy 283,42 € a predmetom konania, tak zostala iba suma 2.249,80 €. K meritu veci Zalobca uviedol, Ze
trva na podanej Zalobe a jednoznacne ma zato, Ze na zaklade listinnych dékazov preukazal, Ze Zalovana
prevadzkou motorového vozidla spdsobila $kodu na vozidle W. S., ktora mala poskodené motorové
vozidlo havarijne poistené u Zalobcu.

5. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poZiadat o daldie skutkové tvrdenia(§ 150 ods. 1, 2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 1, 2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

6. Zalobca ako aj Zalovana pocas konania zotrvali na svojich skutkovych tvrdeniach uvadzanych
pisomnych podaniach citovanych sidom v bode 1.,3.,4. odévodnenia rozsudku.

7. Sud na navrh Zzalovanej vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne W. S. na pojednavani konanom
dria 18.9.2017 a opakovane na pojednavani konanom dria 4.6.2018. Vysluchov svedkyne sa Zalovana



nezucastnila, no o obsahu svedeckych vypovedi bola sudom obozndmena doru€enim zapisnic z
pojednavani.

Svedkyria na pojednavani konanom dia 18.9.2017 uviedla, Ze prichadzala na parkovisko na I. T.. B. O.
za u€elom zaparkovania jej motorového vozidla. Po prichode na parkovisko s jej osobnym motorovym
vozidlom videla, Ze pred fou na ceste veducej stredom parkoviska bolo &ervené motorové vozidlo.
Svedkyiia s jej motorovym vozidlo zastavila v primeranej vzdialenosti a Cakala, ¢o urobi vodi¢ ¢erveného
vozidla. Svedkyna chcela po uvolneni cesty zaparkovat' s jej vozidlom na parkovisku. Svedkyria uviedla,
Ze k celej S8kodovej udalosti doslo nahle. Vodi€ s ¢ervenym motorovym vozidlom zacal cuvat a narazil
do auta svedkyne, s ktorym stala na prijazdovej ceste na parkovisku. Svedkyna uviedla, Ze cesta na
parkovisku je dost Siroka na to, aby sa na nej mohli nachadzat’ dve auta. Svedkyna uviedla, Ze po
vzniku Skodovej udalosti, vodiCka Eerveného auta si priznala svoje zavinenie, o povedala aj privolanym
prislusnikom policajného zboru. Svedkyha jednoznacne konstatovala, Ze ona z parkovacieho miesta
s jej motorovym vozidlom nevychadzala. Svedkyna uviedla, Ze jej vozidlo bolo poskodené (podrobny
rozsah Skody uz nevedela uviest, vzhfadom na odstup €asu) no konstatovala, Ze neslo len 0 minimalne
poskodenie, z tohto dévodu bola volana policia. Svedkyha uviedla, Ze na jej vozidle bol poskodeny
blatnik, svetlomet. Svedkyfia rozsah 8kody potvrdila aj nasledne po predlozeni fotodokumentacie
zachytavajucej rozsah poskodenia vozidla svedkyne. Podrobny rozsah Skody bol zadokumentovany
policiou. Svedkyha zhodne vypovedala aj na pojednavani konanom dna 4.6.2018. Svoju vypoved
doplnila, ze prichadzala na parkovisko, na ktorom bezne parkovavala, v tom ¢ase mal na parkovisku
jej byvaly zamestnavatel vyhradené parkovacie miesta pre zamestnancov, ktorym v tom €ase bola
aj svedkyna. Svedkyna doplnila, Ze parkovisko ma tvar pismena L. Svedkyha uviedla, Ze priSla na
parkovisko priblizne o 10:00 hod., bol to prvy Skolsky dei. Na toto parkovisko vosla, ako iSla po ceste
parkoviska, a preSla priblizne tri metre, tak zbadala, Ze na ceste na parkovisku stoji auto. Svedkyha
zopakovala, Ze zastavila s jej motorovym vozidlom a ¢akala ¢o bude auto pred fiou robit. Auto sa pohlo
a naburalo do jej motorového vozidla. Svedkynia, tak ako vo vypovedi drfia 18.9.2017 uviedla, Ze nestihla
ani zareagovat, nestihla dat ani spiatocku, aby zabranila dopravnej nehode. Svedkyfia uviedla, Ze
obidve auta sa nachadzali na jednej ceste parkoviska, Zalovana nevychadzala z cesty tvaru L, ale bola
na vstupnej Casti cesty na parkovisko.

8. Z obsahu listinného dbkazu s oznafenim Z&znam o prevereni ozndmenia - Skodovej udalosti
vypracovaného dria 2.9.2013 Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave, Krajskym
dopravnym inSpektoratom, Odborom dopravnych nehéd C.p KRPZ-BA-KDI72-1826/2013 je zrejmé, Ze
dna 2.9.2013 v Case o 10:10 hod. bolo na TrenCianskej ulici €. 47 v Bratislave vykonané preverenie
oznamenia Skodovej udalosti, u¢astnikmi Skodovej udalosti boli Zalovana a poistena zalobcu v konani
vypoduta svedkyia W. S.. Zo zaznamu je zrejmé, Ze Udastnici $kodovej udalosti sa dohodli na jej
zavineni, U€astnikovi Skodovej udalosti - Zalovanej bola udelena blokova pokuta za priestupok podla §
22/ 1, k Zakona ¢&. 372/90 Zb., spachany poruSenim § 22 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z.z., vo vySke 40 €.
9. Z listinného dbkazu vyhotoveného Krajskym riaditefstvom policajného zboru v Bratislave, Krajskym
dopravnym inSpektoratom, Odborom dopravnych nehdd zo dna 2.10.2014 doru€ovaného Kooperative
poistovni je zrejmé, Ze poistovni bolo oznamené, Ze diha 2.9.2014 v O. na I. T. doSlo ku Skodovej udalosti
medzi vozidlami O. U. O., neSlo o dopravnu nehodu, ku Skodovej udalosti bola privolana policia. Z obsahu
pisomnosti dalej vyplyva, Ze jednému z vodiov bola uloZzena blokova pokuta.

10. Z priloZzenej fotodokumentécie je zrejmy rozsah poskodenia vozidla havarijne poisteného Zalobcom.
11. Z obsahu listinného d6kazu s ozna&enim vypocet vysky Skody je zrejma vyska Skody, ktora bola na
vozidle poistenej spésobena.

12. Z vypisu uUc&tu Zalobcu je zrejmé, Ze poukazal sumu 2.530,30 € na ucet autoservisu, ktory opravu
poisteného motoroveho vozidla vykonal.

13. Podla ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej OZ) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ustanovenia § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla ustanovenia § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spOsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej
premavke,



Podla ustanovenia § 22 ods. 1, pism. I/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach
a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Podla ustanovenia § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim astavného sudu o tom, €i urCity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O cCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 1, 2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods. 1, 2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1 CSP).

15. Obdiansky zakonnik v zneni v ust. § 415 upravuje vSeobecnu preventivnu povinnost, kazdého
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Uvedena Uprava sa vztahuje, tak na ob&ianskopravne, ako aj na obchodnopravne vztahy. Skoda je
majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch. Prejavuje sa ako skutocna Skoda a usly zisk. Zodpovednost
za Skodu v obgianskom prave mdOze byt zaloZena na objektivnom i subjektivnhom principe. V pripade
subjektivneho principu sa vyZaduje existencia zavinenia a pripusta sa exkulpécia, t.j. zbavenie sa
zodpovednosti vyvinenim, napr. podfa ust. § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zédkonnika sa zodpovednosti zbavi
ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje vSeobecnu Upravu
zodpovednosti za Skodu v obgianskom prave. V zmysle uvedeného, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil. Subjektami zodpovednosti za Skodu, su tak fyzické, ako aj pravnické osoby. Taktiez plati,
Ze Skoda je spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi,
ktorych na tato €innost’ pouzili. Uvedené osoby samy za Skodu takto spdsobenu podlfa Obcianskeho
zakonnika nezodpovedaju. Pokial déjde k vzniku Skody, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Ak je
to v konkrétnom pripade ucelné, moze dojst k navrateniu do pévodného stavu, inak sa Skoda nahradza
v peniazoch.

16. Obciansky zakonnik jednoznaéne vymedzuje predpoklady vzniku zodpovednosti za 8kodu, ktoré
musia byt kumulativne splnené, aby bolo mozné domahat sa svojho naroku na nahradu Skody. Vo
vSeobecnosti rozliSujeme Styri predpoklady:

- poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon)

- vznik Skody

- pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti vzniknutou Skodou

- zavinenie toho, kto S$kodu spdsobil

Pre dosiahnutie Uspechu v sudnom konani je potrebné preukazat, Zze medzi vzniknutou Skodou a
protipravnym ukonom existuje pri€inna suvislost, ¢o zjednoduSene znamend, Zze medzi protipravnym
konanim Skodcu a vznikom Skody je vztah pri€iny (protipravne konanie) a nasledku (vzniknuta Skoda).
Ak Skodca v pripadnom sudnom konani preukaze, Ze Skodu nezavinil, méZe sa tejto zodpovednosti
zbavit, dékazné bremeno teda nesie on, a nie poskodeny, ktorému bola Skoda spésobena. Pokial
ide o spbsob nahrady Skody, tento zavisi od viacerych faktorov, hoci samotny Obc&iansky zakonnik
uprednostfiuje nahradu Skody v peniazoch (tzv. relutarnu nahradu).

17. Pod pojmom 3koda, v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zékonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poskodenému plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie v8ak viac. Tak, ako sud uz uviedol
vySSie rozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto¢na Skoda a usly zisk.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, €o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh



veci dalo oCakavat.(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra
2009)

18. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi konanim 8kodcu a vznikom 8kody na strane poskodeného a Skodou
vztah pri€iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu
nenastava.

19. Zalobca v konani preukéazal, Ze v désledku poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1, pismeno ¢/ zédkona
&. 8/2009 Z.z., zalovanej bola ulozena blokova pokuta. Zalovana svojim konanim spésobila vznik
8kody na osobnom motorovom vozidle, prevadzkovatelom, ktorého bola W. S., ktora mala platne so
Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu, premetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla.
Zalobca v konani taktieZz preukazal, Ze autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poisteného
motorového vozidla, poukazal cenu opravy motorového vozidla. Skutkovy stav mal sud preukazany
obsahom citovanych listinnych dbkazov vypracovanych Krajskym riaditelstvom policajného zboru
v Bratislave, Krajskym dopravnym inSpektoratom, Odborom dopravnych nehdd, ako aj vypovedou
svedkyne, ktora vo svojich svedeckych vypovediach jednoznaéne konstatovala, Ze Zzalovana vedenim
osobného motorového vozidla zapri€inila vznik Skodovej udalosti na jej vozidle, ktoré mala svedkyfia
havarijne poistené u Zalobcu. Svedkyna opisala priebeh Skodovej udalosti tak, Ze Zalovana s jej osobnym
motorovym vozidlom cuvala na parkovisku a nevsimla si, Ze svedkyha s motorovym vozidlom, ktoré
viedla prichadzala na parkovisko a s vozidlom sa nachadzala na zadiatku pristupovej cesty. Zalovana
v cUvani pokraCovala a narazila zadnou &astou vozidla do prednej €asti vozidla svedkyne. V désledku
narazu doslo k podkodeniu lavej Easti vozidla, ktoré viedla svedkyha.

20. Sud zalobe vyhovel na zaklade vykonaného dokazovania, avSak Zalovanej umoznil, aby priznané
pefiazné plnenie zaplatila Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 300 € mesaéne odo dha
pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného zaplatenia priznanej sumy pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni jednej zo splatok. Zalobca v konani preukazal véetky predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovanej za vznik 8kody na motorovom vozidle svedkyne, ktorého oprava bola vykonana a cena
opravy bola Zalobcom ako poistitefom zaplatena autoservisu, ktory opravu realizoval. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukézané, Ze pracovnikmi Zalobcu bola zahajend likvidacia poistnej udalosti,
resp. Skodovej udalosti, bol nafoteny rozsah poSkodeni motorového vozidla, a bola porovnavana aj
vySkova suvislost medzi poSkodenym vozidlom a vozidlom Skodcu, €o je zrejmé z fotodokumentacie
doruc¢enej sudu pocas konania, a keby tieto vysky neboli kompatibilné, ako aj samotny priebeh dopravnej
nehody, ak by bol spochybneny, tak by Zalobca nepristupil k likvidacii poistnej udalosti a nebola by z
havarijného poistenia preplatena oprava poskodeného poisteného vozidla. Zalobcovi ako poistitelovi
voéi Zalovanej vznikol narok podla citovaného ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika. Sud je v
zmysle citovaného ustanovenia § 193 CSP viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal. Zalovanej bola uloZena blokova pokuta privolanymi prislusnikmi Policajného zboru
SR v dosledku poruSenia jej povinnosti vodia podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 1, pism. ¢/ zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého vodi€ je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

21. Zalovana ako $kodca v konani nepreukazala svoje tvrdenia uvadzané v odpore a ani podas
konania. Kazdy je podla § 415 OZ povinny zachovavat taky stuperi pozornosti, ktord mozno po fiom
vzhladom ku konkrétnej Casovej a miestnej situacii poZzadovat a ktora je schopnéa zabranit, ¢i aspor ¢o
najviac obmedzit riziko vzniku $kéd. Uvedené ustanovenie vSak neuklada povinnost predvidat kazdy v
buducnosti mozny vznik Skody, no v rozhodnom obdobi bola Zalovana povinna viest motorové vozidlo
tak, aby nespdsobila Skodu na inom motorovom vozidle nachadzajicom sa v tom istom €ase na cestnej
komunikacii.

22. Sud konanie o zaplatenie sumy 280,42 € s prisluSenstvom, o zaplatenie prisluSenstva zo Zalovanej
sumy 2.249,80 € - urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne odo dna 22.7.2015 do zaplatenia zastavil
s poukazom na citované ustanovenia § 145 ods. 2 CSP.

23. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania plnej vy$ke z dévodu,
Ze v konani mal Zalobca plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



