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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu B. W., nar. XX.
X. XXXX, bytom I. XX, zastipeného JUDr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom Stiavnicka
2018/7, Ruzomberok, ICO : 42387761 proti Zalovanym : 1.) B. Z., nar. X. X. XXXX, bytom I. XXX a 2.)
Obci Huty, so sidlom Huty 84, ICO : 315222, zastipenych JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so
sidlom Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO : 42109264, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastniCkou pozemku registra ,E“ parc. €. 1785,
o vymere 2.100 m2, trvaly travny porast, ktory pozemok je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, k.
u. l., obec Huty, obec Liptovsky Mikula$, so spoluvlastnickym podielom k tomuto pozemku v rozsahu
107985/844902268.

Il. Zalovaniv 1. a 2. rade maj U vod&i zalobcovi narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 11. 6. 2021, doru&enou na tunajsi sud 16. 6. 2021 sa zalobca doméahal rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze Zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou s velkostou spoluvlastnickeho podielu
2817/644840 na pozemku registra ,,E* parc. €. 1785, o vymere 2.100 m2, trvaly travny porast, zapisanom
na LV & XXXX, k. 0. |., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E* parc. €. 1785, pri€om na zaklade darovacej zmluvy z
5. 3. 2021, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikuld$, katastralnym odborom pod
€.V 875/2021 dha 26. 3. 2021, doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade o velkosti
2817/644840 na Zalovanu v 2. rade, a to bez predchadzajucej pisomnej ponuky zo strany Zalovanej v
1. rade pre zalobcu na odkupenie prevadzaného spoluvlastnickeho podielu ako spoluvlastnikovi tohto
pozemku, ¢im doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcu, ktoré mu zalozilo pravo domahat sa
relativnej neplatnosti predmetného prevodu, ktorého sa voci Zalovanej v 1. rade ako aj Zalovanej v 2.
rade dovolal pisomnostou z 31. 3. 2021, ktora bola obom Zalovanym dorugena 7. 4. 2021. Zalobca
pritom poukazal na rozhodnutie &. 57, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov 6/2006 (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. 10. 2005, sp. zn. : 1 Cdo 102/2005), podfa ktorého
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
z&klade darovania. KedZe Zalovana v 1. rade a Zalovand v 2. rade nie su navzajom osobami blizkymi
doslo tymto darovanim k poruseniu predkupného prava Zalobcu, €o v spojitosti s u€innym dovolanim sa
relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy znamena, Ze predmetna zmluva je neplatna.

2. Vo vyjadreni k Zalobe z27. 7. 2021, doru€enom na tunaj8i sud 27. 7. 2021, Zalovani v 1. rade a 2. rade
vyhlasili, Ze Zalobou uplatneny narok neuznavaju, povazuju ho za nedévodny a navrhli Zalobu zamietnut.
Odmietli pravny nazor o porudeni predkupného prava Zalobcu, ako aj pravny nazor vyplyvajuci z



rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 25. 10. 2005, sp. zn. : 1 Cdo 102/2005, podla ktorého sa predkupné
pravo uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovanim, pri¢om uviedli, Ze tento pravny
nazor je uz prekonany novsou sudnou praxou. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica z 20. 8. 2011, sp. zn. : 14C0/83/2019 v spojeni s uznesenim Najvy$3ieho sudu SR z 27.
5. 2020, sp. zn. : 4 Cdo 7/2020, podla ktorého uplatnenie principov predkupného prava aj na darovacie
zmluvy by bolo v rozpore s podstatou darovania, ked vysledkom uplatnenia prava spoluvlastnikom
majucim takto vec nadobudnut by bolo darovanie veci niekomu, koho darca obdarovat nechce, a jednalo
by sa fakticky o nateny bezplatny prevod vlastnickeho prava. Zalovani v 1. a 2. rade tieZ poukazali na
rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn. : 22 Cdo 2408/2007 a sp. zn. : 22 Cdo 3188/2006, podla ktorych
zo samotného pojmu ,predkupné pravo® vyplyva moznost jeho aplikacie len na pripad predaja, a nie aj
darovania. Podla Zalovanych predkupné pravo sice garantuje moznost podielového spoluvlastnikova
do istej miery ovplyviiovat’ okruh spoluvlastnikov, tato jeho moznost je v8ak vyvazovana tym, Ze za
realizaciu takého predkupného prava musi poskytnut spoluvlastnikovi zatazenému tymto predkupnym
pravom nahradu, ktorou je cena poskytnuta niekym inym, pricom tato evidentne absentuje v pripade
darovacej zmluvy. Pokial by sa potom zakonné predkupné pravo vztahovalo aj na pripady darovania,
doSlo by k nutenému darovaniu podielu tym podielovym spoluvlastnikom, ktori o to prejavili zaujem,
hoci voCi nim umysel darujuceho spoluvlastnika darovat' svoj podiel vibec nesmeroval. V tejto suvislosti
poukazali aj na ustanovenie § 606 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ten, kto je opravneny kupit
vec musi zaplatit cenu ponuknutd niekym inym. Takisto aj z ustanovenia § 140, druhej vety Ob&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava maju pravo vykupit
podiel v pomere podla velkosti podielu. Zalovani dalej poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
(R 49/2010), podla ktorého k u€innému prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti podla § 140 OZ dochadza az zaplatenim kipnej ceny za ponuknuty spoluvlastnicky podiel
v dvojmesacnej dobe od doruéenia ponuky (§ 605 OZ), pokial nebola dohodnuta ina doba jej zaplatenia.
V pripade, ak by sa ustanovenie § 140 OZ malo vztahovat' aj na darovaciu zmluvu, ktorej zakladnym
znakom je bezodplatnost, potom by osloveni podielovi spoluvlastnici fakticky ani nemali realnu moznost
predkupné pravo vyuzit zaplatenim kdpnej ceny v dvojmesacnej dobe od doru€enia ponuky (kedZe
Ziadna kupna cena, ktoru by bolo mozné zaplatit' nie je stanovena v pripade darovacej zmluvy.) V
pripade, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza bezodplatne (darovanim) nemozno takuto cenu zaplatit'
Zalovani Dalej poukazali na to, Ze tato problematika bola posudzovana Ustavnym sidom SR, ktory v
rozhodnuti sp. zn. : Il. US 186/2012 zaujal stanovisko, Ze oba prezentované nazory sa javia ako legitimne
a Ustavne konformné, no si¢asne oba vzbudzuiju aj uréité pochybnosti. Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, ze
darovacia zmluva z 5. 3. 2021 predstavuje platny pravny ukon, pretoze jej uzatvorenie bolo schvalené
uznesenim obecného zastupitelstva Obce Huty &. 12/2/2021 na jeho zasadnuti 28. 2. 2021, priCom k
dbévodom a okolnostiam uzatvorenia darovacej zmluvy navrhli vypo&ut ako svedkov uréenych poslancov
obecného zastupitelstva. Darovacia zmluva bola zverejnena na webovej strdnke Obce Huty 5. 3. 2021.
Zalovani poukazovali tieZ na okolnosti a dévody, pre ktoré do$lo k darovaniu spoluvlastnickeho podielu
na predmetnom pozemku, ked na tomto pozemku sa nachadza budova Obecného uradu Obce Huty &.
84, ktora je vo vyluénom vlastnictve obce, ako aj pristupova cesta k budove obecného uradu. Pravny
vztah k parcele registra ,C* parc. €. 351/2, k. u. |., obec Huty, na ktorom stoji tdto budova nie je evidovany
na liste vlastnictva. Tejto parcele zodpoveda ast parcely registra ,E* parc. &. 1785, a budova obecného
uradu stoji na tej €asti zemského povrchu, ktora zodpoveda parcele registra ,E* parc. €. 1785. Obec Huty
nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu sledovala legitimny ciel zosuladenia vlastnickych vztahov k
budove obecného uradu a pozemku pod fiou, ako aj k pristupovej komunikacii k obecnému uradu, pricom
toto zosuladenie vlastnickych vztahov je vo verejnom zaujme. Obec Huty ma zaujem o nadobudnutie
vlastnictva k predmetnému pozemku, avSak pre nedostatok finanénych prostriedkov neméze vykonat
takéto vysporiadanie naraz. Obec preto zistila, ktori podielovi spoluvlastnici by boli ochotni previest
bezodplatne svoje spoluvlastnicke podiely na parcele registra ,E parc. €. 1785 v prospech obce a
Zalovana v 1. rade suhlasila s darovanim svojho spoluvlastnickeho podielu v prospech obce. Zalovani
tiez poukazali na to, Ze Zalobca dlhodobo zneuZziva situaciu, Zze obec az do darovania podielov od
Zalovanej v 1. rade nemala vlastnicky vztah k pozemku registra ,E* parc. €. 1785, nakolko ako vlastnik
bytu €. X, v bytovom dome sup. €. XX, zapisanom na LV €. XXXX, k. . |., ktory dom sa nachadza takisto
na pozemku registra ,E“ parc. €. 1785 svojim konanim vSemozne brani a staZuje pristup obyvatefov
obce, ako aj zamestnancov obecného Uradu do budovy obecného uUradu s odévodnenim, Ze obec
Huty nie je vlastni¢kou pozemku registra ,E“ parc. ¢ 1785 a blokuje tak pristup na obecny urad svojim
motorovym vozidlom, resp. zriadil nepovolenu stavbu na uvedenom pozemku, ktoru zrealizoval tak, aby
stazil pristup do budovy obecného uradu. Aj preto sa obec rozhodla pristupit k vysporiadaniu vztahov k
pozemku registra ,E* parc. €. 1785 tak, aby mala zabezpe&eny pristup k budove obecného uradu a aby



bol dany jeho vlastnicky vztah k pozemku registra ,E* parc. &. 1785. Zalovani tiez namietli, Ze podana
Zaloba nie je spravnym procesnym nastrojom, ked' sa Zalobca v Zzalobnom petite domaha uréenia, Ze
Zalovanav 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2817/644840 k
pozemku registra ,E* parc. €. 1785, k. U. |., pretoZe Zalobcovi takyto narok na urenie vlastnictva z titulu
poruSenia predkupného prava nevyplyva, a to ani v pripade, ak by bolo jeho predkupné pravo poruSené
(¢o vSak podla Zalovanych nebolo.) NavySe tato Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava neobsahuje
podstatné skuto€nosti daného typu Zaloby tak ako ich predpoklada ustanovenie § 137 CSP.

3. Vreplike z 18. 8. 2021, doruenej na tunajsi sud 19. 8. 2021 Zalobca poukazal na to, Ze to bola prave
obec, ktora vyvinula ako prva usilie v tom, &i jej niekto chce darovat svoj podiel. Véla veci darovat vSak
musi byt v prvom rade iniciovand zo strany darcu, nakolko len tento mézZe disponovat’ so svojou vecou a
takyto postup je preto mimoriadne neStandardny (zjavne obchadzajuci zakon.) MoZno sa tak domnievat,
Ze tomto pripade iSlo o simulovany pravny ukon, pretoZe je absolutne neStandardné vyzadovat od
niekoho dar, obzvlast' v situacii, ked obec méa dostatok pravnych nastrojov na usporiadanie uzivacieho
prava k dotknutému pozemku. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze obecné zastupitelstvo obce Huty na
svojom zasadnuti 10. 6. 2021 schvalilo predaj kultivatora B. K. za sumu 100 eur, ktory je synom Zalovanej
v 1. rade, o Zalobca povaZuje za ,dodatoéni vdaku“ za darovany spoluvlastnicky podiel. Zalobca znovu
poukazal na rozsudok najvyssieho sudu, v ktorom sa vyslovilo, Ze zdkonodarca v ust. § 140 OZ zakotvil,
Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby z prevodu vylucil darovaciu zmluvu, a preto len
takyto vyklad pojmu prevodu spoluvlastnickeho podielu je v silade so zamerom zédkonodarcu. Zaver, Ze
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
zaklade darovacej zmluvy je v pravnej tedrii a praxi argumenta¢ne podporovany aj tym, Ze v opacénom
pripade by sa vytvarala Siroka moznost’ simulacie bezodplatnych pravnych ukonov, resp. Zze uc¢elom
§ 140 OZ je zabezpecenie prava spoluvlastnikov na prednostné nadobudnutie podielu. Preto podla
Zalobcu aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. : Il. US 186/2012 zaujal nejednoznaéné stanovisko,
Ze oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne a ustavne konformné, nakolko podfa Zalobcu je
potrebné zohladnit konkrétne a Specifické okolnosti skutkového stavu a skimat motiv na uzatvorenie
darovacej zmluvy. Podana Zaloba je jedinym vhodnym procesnym nastrojom na napravu poruSenia
predkupného prava, a jedine navrhnuty Zalobny petit je spOsobily privodit Zalobcovi Ziadanu zmenu,
pretoZe ak bude uspesny, jedine v takejto forme by bolo mozné rozsudok zapisat na katastri, kedZze
pokial by koncipoval Zalobu tak, Ze darovacia zmluva je neplatna, tak takyto vyrok by nebol spdsobily k
zapisu v katastri a Zalobca by nemohol dosiahnut zmenu, ktorej sa domahal.

4. 'V duplike z 3. 9. 2021, doru€enej na tunajSi sud 3. 9. 2021 Zalovani v 1. a 2. rade uviedli,
Ze tvrdenia Zalobcu v replike su Spekulativne a Zalobca len kon3piruje o véli zmluvnych stran, bez
akéhokolvek dokazu. Tvrdenia Zalobcu, Ze by Zalovana v 1. rade nemala vOlu uzatvorit darovaciu
zmluvu a Ze by si Zalovana v 2. rade svojou iniciativou, smerujucou k uzavretiu darovacej zmluvy v
podstate vynutila od Zalovanej v 1. rade uzatvorenie darovacej zmluvy su nepravdivé a nepreukazané.
Zalovana v 1. rade sa dérazne ohradzuje vodi tvrdeniam Zalobcu a Ziada, aby si Zalobca neosoboval
pravo hovorit za fiu, o chcela a 6o nechcela urobit. Zalovana v 1. rade svoju vélu darovat predmetny
spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade jednoznalne prejavila uzatvorenim darovacej zmluvy a
tuto svoju vélu nikdy nespochybnila. Rovnako Zalovana v 1. rade odmietla, Ze by nebola spbsobila
na konanie pred sidom. Zalovana v 1. rade pritom nema Ziadne vyhrady vo&i tomu, aby bola v
konani v tomto smere riadne vypocluta (tak ako to navrhol Zalobca) na preukazanie svojich tvrdeni.
Len vzhladom na svoj vysoky vek a zdravotny stav, ktory by spésoboval Zalovanej v 1. rade tazkosti
s dostavenim sa na sud navrhla svoj vysluch v domacom prostredi. Sudne konanie by na fiu kladlo
zvySené psychické zatazenie, kedZe bude mat €oskoro 81 rokov. Za nepravdivé a nevhodné povazovali
Zalovani tiez Spekulacie o tom, Ze by predaj kultivatora synovi Zalovanej v 1. rade bol akousi ,dodato¢nou
vdakou“ za darovany spoluvlastnicky podiel, pretoZze Zalobca spaja dve uplne rozdielne veci, medzi
ktorymi nie je Ziadna suvislost. NavySe, B. K. nie je synom Zalovanej v 1. rade, ako to nespravne
uvadza Zalobca, ale je jej vnukom. Zalovana v 2. rade tiez odmietla, Ze by vo veci vysporiadania
vlastnictva k spornému pozemku dlhodobo nekonala, pretoze konala uz v minulosti. V roku 2016 totiz
uz prebiehali prvé pokusy vyrieSit tento stav. Tieto snahy boli umocnené spravanim Zalobcu, ktory
zneuzivajuc skuto€nost, Ze je spoluvlastnikom pozemku a Obec Huty toto vlastnicke pravo nema,
branil a stazoval pristup obyvatelom obce, ako aj zamestnancom obecného uradu do budovy obecného
uradu. Obec preto mala snahu nadobudnut vlastnicky vztah k pozemku registra ,E* parc. & 1785.
Oslovena za ucelom, &i je ochotna darovat svoj spoluvlastnicky podiel pritom nebola len Zalovana v 1.
rade, ale aj napriklad dlhoro&na zamestnankyria obecného uradu M. O., ktora bola takisto podielovou



spoluvlastni¢kou tohto pozemku. Zalovana v 1. rade nemala nikdy vélu darovat svoj spoluvlastnicky
podiel zalobcovi a ani na neho inak tento podiel previest. Darovanie spoluvlastnickeho podielu zalovanou
v 1. rade v prospech Zalovanej v 2. rade preto nevykazuje ani len naznak pochybnosti, ¢i simulovaného
pravneho Ukonu. Zalovanym nie je jasné, v ¢om by mala spo&ivat Zalobcom uvadzana moznost
simulacie pravneho Ukonu. Zalobca tuto &ast svojej argumentacie nepodporil Ziadnymi tvrdeniami a
ani dékazmi. Bolo pritom jeho povinnostou uviest, v akych konkrétnych okolnostiach vidi simulaciu
pravneho ukonu, &o véak neurobil a jeho argumentécia je tak len v8eobecna. Zalovani aj v duplike
zotrvali na svojej argumentacii, Zze pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovanim sa predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov neuplatiuje. Takisto Zalovana v 2. rade odmietla, Ze by mala Siroké
moznosti usporiadania vlastnictva na pozemku. Kiupa spoluvlastnickych podielov totiz uz v minulosti
nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom a obec ani nemala vyé&lenené prostriedky na ich odkupenie.
Akakolvek dohoda so Zalobcom nebola mozna, a preto tvrdenia Zalobcu, Ze by obec mohla vztahy
usporiadat’ inak, napr. zriadenim vecného bremena neobstoja, nakolko u€astnikmi takejto dohody by
museli byt vSetci spoluvlastnici pozemku, pri€om prinajmenSom Zalobca odmietal akékolvek dohody s
obcou. Zalovani na zaver poukazali na to, Ze aj zalobca nadobudal spoluvlastnicky podiel na pozemku
registra ,E parc. €. 1785 od inych podielovych spoluvlastnikov, a to dokonca titulom kupy, kedy v8ak
Zalovanej v 1. rade takyto spoluvlastnicky podiel nebol vopred ponuknuty, ¢im doSlo k poruseniu jej
predkupného prava. Predmetny sudny spor je len pokracovanim boja Zalobcu proti starostovi obce.

5. Na pojednavani 17. 3. 2022 Zalobca na uvod uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe a replike,
postup Zalovanych je nebezpenym precedensom ako obchadzat’ zakonné predkupné pravo, kedy aj
dochadzalo k trestnym ¢inom dafiového charakteru. Obec ma upravené uzivacie pravo k dotknutému
pozemku formou vecného bremena a rovnako ni¢ nebrani obci domahat sa zriadenia vecného bremena
vo forme pristupu, pokial ma za to, Ze zo strany Zalobcu dochadza k zneuZivaniu jeho postavenia
ako spoluvlastnika pozemku. Medzi Zalobcom a starostu obce su dlhoro¢né rozpory a v podstate
ihned potom, ako sa obec stala podielovym spoluvlastnikom boli z jej strany vyvijané rézne ataky, aby
Zalobca odstranil svoju drevaren z uvedeného pozemku, resp. to inak upravil. Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom pozemku a ma zaujem na tom, aby na fiom nadobudol &o najvacsiu vymeru, pretoze
ak chce na danom pozemku zrealizovat rekrea&nu chatku, a preto by vo vztahu k podielu prevedenému
Zalovanou v 1. rade bol predkupné pravo uplatnil. Zo strany Zalovanych v 1. aj 2. rade iS$lo mozno
aj o simulovany pravny ukon, a teda kapnu zmluvu, pri¢om aj tato trpi vadou relativnej neplatnosti,
ktorej sa Zalobca u&inne dovolal. Zalovana v 2. rade ako obec ma moznosti na to, aby zmenou
uzemného planu docielila stav, ktory prezentuje vo svojom pisomnom vyjadreni. Zmenou Uzemného
planu totiz mdze docielit' to, Ze dany pozemok pod obecny uradom mézZe za istych okolnosti vyvlastnit.
Podiely Zalobcu na predmetnom pozemku p.&. 1785 maju rozsah 18/2632, 9/658 a 17/1974. Zalobca
suhlasil s predbeznym pravnym posudenim sudu, Ze zakonné predkupné pravo plati aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu darovanim, nesuhlasil vdak s tym, Ze Zalobca by sa mohol domahat uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu poruSenia svojho predkupného prava len pomerne podla
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu k uhrnu spoluvlastnickych podielov ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, pretoze pokial by nenasli vietci ostatni podielovi spoluvlastnici zhodu napadnut’ takyto
relativne neplatny pravny ukon, tak by to bolo bez pravneho vyznamu. Naliehavy pravny zaujem na
podanej uréovacej Zalobe je dany tym, Ze kedZe je (Zalobca) spolumaijitefom bytového domu a pozemku
pod bytovym domom, chce nadobudnut &o najvacsi podiel, kedZze tam planujem zostat byvat. Do
buducnosti by si chcel tieZ postavit zahradnu chatku. Poukazal tieZ na to, Ze uz dlhodobo nevychadza so
starostom obce Huty, preto nechce, aby bola spoluvlastnikom pozemku obec Huty, ale aby nim zostala
Zalovana v 1. rade. Vzhlfadom na predbezné pravne posudenie veci zobral Zalobca spat’ svoj navrh na
vykonanie dékazu vypodutim Zalovanej v 1. rade. Zalobca potvrdil skutoénost, Ze Zalovana v 1. rade
mala len tento jediny podiel a v suasnosti Ziaden iny podiel nema.

6. Na pojedndvani 17. 3. 2022 Zalovani v 1. a 2. rade vyhlasili, Ze narok Zalobcu neuznavaju v celom
rozsahu a zotrvavaju na obsahu svojich pisomnych vyjadreni, pri€¢om nasledne znovu zhrnuli ich obsah
a navrhli Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Vo vztahu k darovacej zmluve, na zaklade ktorej Zalovana
v 1. rade darovala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade, ku ktorej doSlo v roku 2021, teda pred
tymto bezodplatnym prevodom, nedo$lo zo strany Zalovanej v 1. rade k ponuke na odkupenie podielu,
adresovanej ostatnym spoluvlastnikom (nez je Zalobca), a to preto, Ze bola toho pravneho nazoru, Ze
pri darovani takato povinnost spoluvlastnikovi prevadzajucemu svoj spoluvlastnicky podiel nevznika. K
predbeznému pravnemu posudeniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze by sa predkupné pravo sa
uplatfiovalo aj na darovaciu zmluvu, pri€¢om poukéazal na svoje doterajSie uvadzané argumenty. Nemaju



v3ak uz namietky k tej Casti predbezného pravneho posudenia podla ktorého by mal Zalobca narok na
vyhovenie Zaloby len v Easti zodpovedajucej vyske jeho spoluvlastnickeho podielu. Trvali na vykonani
dbkazov, ktoré navrhli v tomto konani vykonat, vratane vypodutia poslancov obecného zastupitelstva.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, dodato¢ne zdévodneny skutkovymi tvrdeniami Zalobcu na tomto
pojednavani, Zalovani navrhli k tymto prostriedkom procesného utoku uplatnit’ sudcovsku koncentraciu,
pretoZe tieto tvrdenia mal Zalobca uvadzat uz v Zalobe, resp. replike. Navyse, tak ako vymedzil dévody
svojho naliehavého pravneho zaujmu, tak tento nemoze byt dany a nim zvolend Zaloba nie je spravnym
prostriedkom procesného utoku. Zalobca nevysvetlil v Som sa zmeni jeho pravne postavenie v pripade,
Ze sa vyhovie jeho Zalobe. Je nepochybné, Ze v skuto€nosti je tento spor len sporom medzi Zalobcom
a osobou starostu obce. Osobné spory pritom nie su predmetom naliehavého pravneho zaujmu,
vysledkom ktorého ma byt uréenie vlastnickeho prava. Nijakym spdsobom sa nezhorSuje postavenie
Zalobcu, preto zalobca nemdze mat pravny zaujem na urenie vlastnickeho prava a uz tato skuto¢nost
sama osebe je dévodom na zamietnutie Zaloby. K simulacii pravnych ukonov alebo k tomu, Ze by
predaj kultivatora mal predstavovat’ dévod neplatnosti darovacej zmluvy Zalovani uviedli, Ze v pripade
simulovaného ukonu ide o otazku véle subjektu, a véla je tu pritom jasna, iSlo o darovaciu zmluvu. Pokial
by Zalobca chcel preukazat, Zze vola stran nezodpovedala prejavenému Ukonu, teda bezodplatnému
prevodu, v takom pripade by to musel preukazat, ale Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy, preto je takyto
argument len v rovine kon3$piracii a fabulacii. K stotoZfiovaniu starostu obce s obcou Zalovana v 2. rade
uviedla, ze aktualny starosta uz nemusi byt starostom obce o rok €i pol roka, avSak obecny pozemok
bude vzdy obecnym. Zalovani v 1. a 2. rade potvrdili, Ze spoluvlastnicky podiel, ktory Zalovana v 1. rade
previedla na Zalovanu v 2. rade darovacou zmluvou z 5. 3. 2021 bol jedinym spoluvlastnickym podielom
Zalovanej v 1. rade.

7. Na pojednavani 17. 3. 2022 sud nevykonal Ziadne dokazovanie, nakofko mal vSetky (relevantné)
skutkové tvrdenia (t.j. nevyhnutné pre potrebu rozhodnutia tejto veci) za nesporné, a to bud na zaklade
vyslovnej zhodnosti skutkovych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal dévodné pochybnosti (podla §
186 ods. 2 CSP), resp. pre nepopretie skutkovych tvrdeni strany protistranou (podfa § 151 CSP.) Tieto
nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojil zisteny skutkovy stav, bez potreby dokazovania (zasada
hospodarnosti konania podla ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP.)

8. Za nesporné relevantné skutkové tvrdenia mal takto sud nasledovné skutkové tvrdenia stran sporu.
Zalobca je podielovy spoluvlastnik pozemku registra ,E* parc. &. 1785, trvaly travny porast, o vymere
2.100 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, k. U. |., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas, pricom
mu patria tri spoluvlastnicke podiely o velkosti 18/2632, 9/658 a 17/1974. Zalovana v 1. rade previedla
na Zalovanu v 2. rade darovacou zmluvou z 5. 3. 2021 (ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom pod &. V 875/2021 dfia 26. 3. 2021) svoj jediny spoluvlastnicky
podiel na tomto pozemku o velkosti 2817/644840, priCom pred tymto prevodom neuskutocnila vo vztahu
k ostatnym spoluvlastnikom (vratane Zalobcu) pisomnu ponuku na odkupenie tohto podielu, kedZe bola
toho nazoru, ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu darovanim ostatni podielovi spoluvlastnici
zakonné predkupné pravo nemaju. Zalobca listom z 31. 3. 2021, doru¢enym obom Zalovanym 7. 4. 2021
sa dovolal relativnej neplatnosti tejto darovacej zmluvy. Zalobca méa uz dihodobo so starostom Zalovane;
v 2. rade negativne vztahy.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najmd podla nasledovného hmotnopravneho
ustanovenia.

10. Podla § 140 Obc&ianskeho zékonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len
,0Z") ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe (§ 116, 117.) Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

11. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Uvahami.

12. Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na zaklade darovacej zmluvy. Podla § 140 OZ totiz plati, Ze predkupné pravo sa vztahuje na prevod
spoluvlastnickeho podielu. Systematickym, gramatickym, ako aj logickym vykladom potom mozZno
dospiet k zaveru, Ze pod pojmom prevod treba rozumiet ako prevod odplatny, tak aj prevod bezodplatny.
Zakonodarca v ustanoveni § 140 OZ zakotvil, Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo



zakonného predkupného prava vylucil bezodplatny prevod, napr. darovaciu zmluvu (vid. aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 1 Cdo 102/2005 z 25. 10. 2005, R 58/2005.) Zmyslom pravnej upravy podla
§ 140 OZ je zabezpedit prava spoluvlastnikov aj pre pripad mozného obchadzania zdkona uzatvaranim
simulovanych bezodplatnych zmldv, umoziujucich obchadzanie ponukovej povinnosti (vid aj komentar
k OZ pre prax, Il. diel EUROUNION, r. 2015, autor Jaroslav Kraj€o, str. 1297.)

13. Pokial ide o pravnu argumentaciu Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori odmietali (vy3Sie uvedeny) zaver,
Ze predkupné pravo je potrebné uplatnit’ aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovanim, poukazujuc
pritom na to, Ze pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. : 1 Cdo 102/2005
z 25. 10. 2005 (R 58/2005) je uz novSou sudnou praxou prekonany, poukazujuc pritom na uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 27. 5. 2020, sp. zn. : 4 Cdo 7/2020, rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. :
22 Cdo 2408/2007 a sp. zn. : 22 Cdo 3188/2006, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. : 2 Cdo
44/2008 (R 49/2010) a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. : [1.US 186/2012, tunaj$i sud uvadza,
Ze tato nemdze obstat, a to z nasledovnych dévodov.

14. K pravnemu nazoru vyplyvajucemu z uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. : 4 Cdo 7/2020, podla
ktorého (s poukazom na ustanovenie § 606 OZ) uplatnenie principov predkupného prava aj vo vztahu k
darovacim zmluvam by bolo v rozpore s podstatou darovania, ked vysledkom uplatnenia predkupného
prava spoluvlastnikom majicim takto vec nadobudnut’ by bolo darovanie veci niekomu, koho darca
obdarovat’ nechce, &im by sa fakticky jednalo o nuteny bezodplatny prevod vlastnickeho prava,
tunajsi sud predovietkym uvadza, ze predmetné uznesenie NajvysSieho SR sp. zn. : 4 Cdo 7/2020
nepredstavuje tzv. ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit SR (v zmysle €l. 2 Zakladnych
principov CSP, resp. § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku), ktoru by bol tunajsi sud (v zmysle
ustavnej zasady pravnej istoty) povinny nasledovat a v pripade odklonu od nej sa s fiou vysporiadat,
pretoZe toto uznesenie najvysSieho sudu nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR a suéasne predstavuje ojedinelé rozhodnutie. Podla rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. : 1. US 115/2020 pritom nielen jedno, ale dokonca ani dva nepublikované (t. j. nepublikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR) rozhodnutia dovolacieho sudu (NajvysSieho
sudu SR) eSte nepredstavuju tzv. ustalenu rozhodovaciu prax, a naopak, v tejto zbierke publikované
rozhodnutie R 58/2005 (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. : 1 Cdo 102/2005 z 25. 10. 2005)
takouto ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sej sudnej autority SR je (vid aj R 71/2018.) Navy3e,
obdobny pravny vyzor aky vyplyva z rozhodnutia R 58/2005, vyplyva aj z publikovaného rozhodnutia
R 57/2006. A preto v pripade, ak by sa aj chcel tunajSi sud od tychto publikovanych rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu SR, ktoré predstavuju ustalend rozhodovaciu prax tejto najvyssej sudnej autority SR
odklonit' (€o v8ak neurobil) musel by sa v odévodneni svojho rozsudku podrobne vysporiadat' s pravnym
nazorom vyplyvajucim z tejto ustalenej rozhodovacej praxe (na ¢o nemal Ziadne argumenty.) A hoci
by sa vzhfadom na &l. 2 Z&kladnych principov CSP, resp. z § 220 ods. 3 CSP tunajSi sud nemusel
vysporiadat' s argumentaciou uvedenou v uzneseni Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. : 4 Cdo 7/2020,
kedZe neslo o tzv. ustalenu rozhodovaciu prax, tak vzhfadom na to, Ze tato pravna argumentéacia bola
suCasne obranou Zalovanych, vysporiadal sa s fiou tunaj$i sud ako s argumentaciou zalovanych, a v
tejto suvislosti uvadza, ze ak spoluvlastnik hodla svoj podiel darovat (inej osobe ako osobe blizkej),
tak aj vtedy ma povinnost’ ponuknut podiel na predaj inému spoluvlastnikovi, priCom vSak ponukana
cena nema prekrocit vSeobecnu cenu platnu v danom €ase a mieste, (t.j. obvyklu trhovd cenu v danom
Case a mieste za porovnatelnd majetkovd hodnotu), €im tak tunajsi sud vyvratil pravnu argumentéciu
Zalovanych (vychadzajucu z uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. : 4 Cdo 7/2020), Ze akceptécia
predkupného prava v pripade darovacej zmluvy by bola v rozpore s podstatou darovania, ked vysledkom
uplatnenia prava spoluvlastnika, ktory by mal takto vec nadobudnut by bol darovanie veci niekomu, koho
darca obdarovat nechcel. Tento zaver sudu prvej inStancie potvrdzuju aj zavery pravnej vedy (vid aj OZ
pre prax - komentar, Ill. diel, EUROUNION, rok 2015, str. 2670, Jaroslav Kraj€o.) A tunajSi sud dalej
dodava, Ze poukaz Zalovanych na ustanovenie § 606 OZ tu takisto neobstoji aj preto, Ze v suvisiacom
ustanoveni § 602 ods. 2 OZ sa umozriuje dohodnut’ predkupné pravo aj pre pripad iného scudzenia
veci ako predajom.

15. Pokial ide o pravnu argumentéciu Zzalovanych, v ktorej odkazovali na pravny nazor vyplyvajuci z
rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR sp. zn. : 22 Cdo 2408/2007 a sp. zn.: 22 Cdo 3188/2006 (ktora je
totoZna s pravnou argumentaciou vyplyvajucou z neskdr vydaného uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. : 4 Cdo 7/2020), tunajsi sud uvadza, Ze je mu zname, Ze Ceskd a slovenskd ustalena aplikacna
prax je v tejto otazke rozdielna, ale je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR nie



su v slovenskych podmienkach povazované za tzv. ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich autorit SR
v zmysle €l. 2 zakladnych principov CSP a § 220 ods. 3 CSP, a preto nie su tieto pravne nazory
vyplyvajlce z aplikaénej praxe Najvyssieho stdu CR pre tunajsi sud (v zmysle zasady pravnej istoty)
zavazné a tunajsi sud nema formalnu povinnost v pripade odklonu od tejto pravnej argumentéacie sa s
fou v odévodneni svojho rozsudku nejako vysporiadat. AvSak kedZe si ju obsahovo osvojili Zalovani v 1.
rade a 2. rade sud sa s filou musel vysporiadat’ ako s pravnou argumentéaciou Zalovanych, avdak kedze
tato argumentacia Ceskych sudov je obsahovo zhodna s pravnym nazorom vyplyvajucim z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. : 4 Cdo 7/2020, s ktorou sa sud uz vysSie podrobne vysporiadaval, odkazuje
aj v tomto pripade na uvedené odbvodnenie. A nakoniec (k tejto Ceskej sudnej praxi) nemozno dodat,
Ze spravnost zaverov ustalenej slovenskej rozhodovacej praxe v podstate potvrdzuje aj ustanovenie §
1124 zé&kona &. 89/2012 Sb. - (nového) Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, ktory s uginnostou
od 1. 1. 2014 (zjavne reagujuc na dovtedajSiu Cesku sudnu prax) zachovava toto predkupné pravo aj
pre bezodplatné prevody spoluvlastnickeho podielu a v pripade prevodu podielu darovanim umoziuje
spoluvlastnikovi takyto podiel ziskat za obvyklu cenu.

16. Pokial ide o poukaz Zalovanych na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. : 2 Cdo 44/2008 (R
49/2010), teda rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR,
tak toto rozhodnutie sice mozno zahrnut do tzv. ustalenu rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority
SR, av8ak z obsahového hladiska toto rozhodnutie vdébec nerieSi predmetnu spornu pravnu otazku, a
nie je v rozpore s (vy$Sie uvedenym) pravnym nazorom tunajSieho sudu (a ani v rozpore s rozhodnutim
R 58/2005.)

17. Vo vztahu k argumentdacii Zalovanych vyuZivajlicej poukaz na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. : 1. US 186/2012, ktoré oba vyklady (Seskej aj slovenskej rozhodovacej praxe ohladne
problematiky zachovania predkupného prava v pripade darovacej zmluvy) povaZzuje za legitimne a
ustavne konformné, treba povedat, Ze napriek tomu, Ze by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze toto
rozhodnutie Ustavného sudu neprinieslo vyriedenie predmetnej spornej pravnej otdzky, je mozné vSimnut
si urcité voditko, ktoré ustavny sud v tomto rozhodnuti si€asne v suvislosti s rieSenim tejto spornej otazky
sudom niz3ej indtancie poskytol, ked' v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze pravny nazor
krajského sudu (podla ktorého sa ma predkupné pravo uplatnit’ aj pri prevode darovanim) nie je zdsahom
do zasady pravnej istoty, pretoze je v sulade s existujucou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR,
¢im ustavny sud poukazuje na (vy3Sie uvedené) rozhodnutie R 58/2005 (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. : 1 Cdo 102/2005 z 25. 10. 2005), a &im sucasne aj potvrdzuje, Ze tato prax je v Slovenskej
republike povaZovana za ustalent rozhodovaciu prax. Ustavny sud teda vlastne povedal, Ze v zmysle
zasady pravnej istoty (vyjadrenej aj v €l. 2 CSP a v § 200 ods. 3 CSP) su sudy SR zaviazané nasledovat
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit SR (pod ktoru je potrebné zahrnit aj R 58/2005.)

18.  Vzhladom na to, Zze Zalovana v 1. rade previedla darovanim v prospech Zalovanej v 2.
rade (ktora nie je jej blizkou osobou) svoj podiel (o rozsahu 2817/644840) bez toho, aby predtym
(zalovana v 1. rade) ponukla tento podiel na kupu Zalobcovi alebo inému z ostatnych spoluvlastnikov
predmetného pozemku, porus$ila tym (Zalovana v 1. rade) ich predkupné pravo, a tym vznikli zalobcovi
(ako aj ostatnym spoluvlastnikom) prava vyplyvajuce z poruSenia ich predkupného prava, t.j. pravo
domahat sa od Zalovanej v 2. rade ako nadobudatela prevedeného podielu, aby Zalobcovi ponukla
na kupu Cast prevedeného podielu, v rozsahu danom pomerom velkosti spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu na predmetnom pozemku k uhrnu spoluvlastnickych podielov vSetkych spoluvlastnikov (okrem
Zalovanej v 1. rade) na tomto pozemku, podla § 853 ods. 1 OZ analogickej aplikacie ust. § 603
ods. 2 OZ o zmluvnom predkupnom prave (priCom moznost Zalobcu domahat sa ponuky na kupu
iba tejto Casti vyslovne vyplyva aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. : 2 Cdo 91/2008),
resp. pravo zalobcu podla § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ dovolavat sa relativnej neplatnosti tejto
darovacej zmluvy, ktorou bol prevedeny podiel Zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 2. rade, avSak aj
tu (analogicky) len v €asti na Zalobcu pripadajicej, t.j. v takej Casti, ktora je dana pomerom velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnom pozemku k Uhrnu spoluvlastnickych podielov vietkych
ostatnych spoluvlastnikov (s vynimkou Zalovanej v 1. rade), kedZe tuto ast je mozné (vzhfadom na
idealny charakter spoluvlastnickych podielov, resp. ich ¢asti) oddelit od ostatného obsahu tejto darovace;j
zmluvy (podla § 41 OZ.) Napriek tomu, Ze otazka pripustnosti takéhoto Ciasto€ného zneplatnenia
prevodnej zmluvy podfa § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ nie je upravena v Ziadnom z rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit SR, spravnost’ tohto nazoru potvrdzuje aj (uvedeny) analogicky pravny
zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. : 2 Cdo 91/2008, ktory pripusta moznost



spoluvlastnika domahat sa ponuky na kupu (od nadobudatela podielu) iba Easti z prevedeného podielu
zodpovedajucej rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu v pomere k uhrnu spoluvlastnickych podielov
ostatnych spoluvlastnikov.

19.  Zalobca si pritom z uvedenych dvoch prav, ktoré mu vznikli v stvislosti s porusenim jeho
predkupného prava vybral druhi mozZnost, teda pravo dovolavat sa relativnej neplatnosti darovace;j
zmluvy z 5. 3. 2021, ktord moznost' realizoval pripisom z 31. 3. 2021, doru€enym Zalovanym 7. 4.
2021, pricom dovolanim sa tejto relativnej neplatnosti vSak doslo len k Ciastoénému zneplatneniu
tejto darovacej zmluvy, a to v (oddelitefnej) €asti zodpovedajiucej pomeru velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu na predmetnom pozemku k hrnu spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov
(okrem Zalovanej v 1. rade), pricom kedZe tato CiastoCna neplatnost’ darovacej zmluvy nastala ex tunc
(od pociatku), doSlo tym z objektivneho hladiska k obnoveniu pévodného (spolu)vlastnickeho prava
Zalovanej v 1. rade, avSak iba v tejto prisluSnej Casti pripadajucej na spoluvlastnicky podiel Zalobcu
s tym, Ze vo zvysnej Casti treba povazovat darovaciu zmluvu za platnu a za vlastnika zvySnej Casti
prevedeného podielu zalovanu v 2. rade.

20. Len na okrej sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vyuzitim prava dovolania sa relativnej neplatnosti (v
tejto Casti) bolo vylu¢ené pravo zalobcu domahat’ sa (v tejto €asti) ponuknutia (od Zalovanej v 2. rade)
prevedeného podielu na kupu (Zalobca sa v3ak tohto naroku ani nedomahal.)

21. Dalej je tiez potrebné zdéraznit, ze vzhladom na to, Ze Ziaden z ostatnych spoluvlastnikov (nez
Zalobca) nedal vyslovne najavo, Ze si nechce uplatiovat’ svoje prava vyplyvajuce z porudenia svojho
predkupného prava Zalovanou v 1. rade (a to &i uz prava dovolavat sa CiastoCnej relativnej neplatnosti
pripadajucej na jeho spoluvlastnicky podiel, resp. prava dovolavat sa aby mu zalovana v 2. rade ponukla
prisludnu Cast prevedeného podielu na kupu), ¢o nepriamo vyplynulo z toho, Ze Zalovana v 1. rade
v suvislosti so zamyslanou darovacou zmluvou z 5. 3. 2021 neponukla Ziadnemu zo spoluvlastnikov
(nielen zalobcovi) moznost’ uplatnit' si predkupné pravo, tak potom nemohli podiely tychto ostatnych
spoluvlastnikov prirast’ k podielu Zalobcu v tom zmysle, Ze by sa Zalobca mohol dovolavat relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy z 5. 3. 2021 aj v Casti pripadajucej na spoluvlastnicke podiely ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo postupom Zalovanej v 1. rade porusené.

22. Pokial ide o spornu otazku pripustnosti Zalobcom zvolenej procesnej formy Zaloby, ked Zalobca
(ako v Zalobe, tak aj v replike) vyslovne Ziadal sud, aby vyrok rozsudku znel na uréenie, Ze Zalovana v 1.
rade je podielovou spoluvlastni¢kou, teda Ze je majitelkou prevedeného spoluvlastnickeho podielu na
Zalovanu v 2. rade, argumentujuc pritom, Ze jedine takyto petit je spésobily vyvolat' nim Ziadani zmenu v
z4pise v katastri nehnutelnosti s vyslovnym dodatkom, Ze nechcel koncipovat Zalobu tak, Ze ,darovacia
zmluva je neplatnd@“, nakofko takyto vyrok by nebol spdsobily na zapis v katastri nehnutelnosti, bolo
tak nepochybne zrejmé, €oho sa Zalobca v tejto veci domahal (a to aj podla obsahu, teda nielen podla
doslovnej formulacie Zalobného petitu), a teda sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze za takychto
okolnosti v Ziadnom pripade nebola na mieste vyzva podlfa § 129 CSP na zistenie, ¢oho sa Zalobca
svojou Zalobou vlastne domaha, resp. €o fiou sledoval, pretoZe vyCerpavajucu a jasnejSiu odpoved by uz
sud ani nemohol dostat’. Bolo teda nepochybné, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze Zalovana v 1. rade
je vlastni¢kou prevedeného spoluvlastnickeho podielu a Ze sa nedomaha rozhodnutia, ktorym by bolo
uréené, Ze darovacia zmluva z 5. 3. 2021 je neplatna. Vychadzaju z takto ustéleného Zalobného petitu
sa sud mohol vyjadrit k jeho pripustnosti. Zalovani v 1. a 2. rade v tejto sUvislosti napadali tuto procesnu
formu, argumentujdc tym, Ze takyto ur€ovaci narok nevyplyva z titulu porusenia predkupného prava,
¢im mali zrejme na mysli, Ze Zalobca sa mézZe domahat len urenia neplatnosti darovacej zmluvy, resp.
ponuky na kupu prevedeného podielu, a tiez namietali, Ze tato Zaloba na uréenie (spolu) vlastnickeho
prava Zalovanej v 1. rade nema podstatné ,skutoCnosti tohto typu Zaloby podfa § 137 CSP, &im mali
zrejme na mysli podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu vyplyvajucu z § 137 CSP.
K tejto argumentécii Zalovanych tunajsi sud uvadza, Ze podfa § 137 pism. d) CSP Zaloba na uréenie
pravnej skutonosti (kam mozno zaradit' aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu) je pripustna (na
rozdiel od procesnej Upravy OSP uc€innej do 30. 6. 2016) len ak z osobitného predpisu vyplyva moznost
podat takuto Zalobu. Podfa nazoru sudu takymto osobitnym predpisom, ktory pripustal podanie Zaloby
o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy z 5. 3. 2021 by bol § 40a OZ, €o je aj v sulade s uz s ustalenou
rozhodovacou praxou ako tunajSieho odvolacieho sudu, tak aj niektorych dalSich odvolacich sudov (vid
aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. : 9Co0/213/2017, sp. zn. : 10Co0/211/2019, &i sp. zn. :
6C0/91/2020 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. : 10C0/17/2021, resp. rozhodnutie Krajského sudu



v Nitre sp. zn. : 9Co0/275/2017, pricom tunajSi sud dodava, Ze mu nie je v tomto smere zname Ziadne
rozhodnutie najvysSich sudnych autorit SR.) Tato procesnu formu (domahat sa relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy z 5. 03. 2021 podla § 137 pism. d) na zaklade osobitného predpisu podla § 40a OZ))
v3ak Zalobca (ako uz bolo vy$Sie uvedené) vyslovne odmietol, a domahal sa uréenia, Ze Zzalovana v
1. rade je spoluvlastni¢kou predmetného pozemku s podielom, ktory previedla na Zalovanu v 2. rade
darovacou zmluvou. V pripade Zalobcom podanej Zaloby tak iSlo o Zalobu o urenie, &i tu (vlastnicke)
pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. c) CSP, a preto bolo potrebné skumat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na podani tejto Zaloby, teda skumat ¢i takato Zzaloba (ak by jej bolo vyhovené)
by mohla mat pre Zalobcu nejaky prakticky UZitok, resp. zmysel. Zalobca tento naliehavy pravny zaujem
pbvodne (v replike) odévodnil len tym, Ze bez takéhoto uréovacieho vyroku by nedoslo k zapisu Zalovane;j
v 1. rade do katastra nehnutelnosti (ako spoluvlastniCky) prevedeného podielu. AvSak iba na zaklade
takéhoto odévodnenia by eSte nebolo mozné usudzovat na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcu, pretoZe ak by aj na zaklade takéhoto uréovacieho vyroku doslo k zapisu Zalovanej v 1.
rade ako spoluvlastni¢ky prevedeného podielu do katastra nehnutelnosti, stale by nebolo zrejmé, aky by
to mohlo mat pre Zalobcu prakticky uzitok, resp. ako by sa tym zmenilo jeho pravne postavenie, pretoze
po dovolani sa relativnej neplatnosti sa uz Zalobca nemohol domahat ponuky podielu od Zalovanej v 2.
rade (tieto dva prava vyplyvajuce z porusenia predkupného prava sa totiz navzajom vyluéuju), a teda
naliehavy pravny zaujem spocivajuci vo zvaéseni podielu Zalobcu na pozemku by uz neprichddzal do
uvahy. Takisto nebolo mozné odvadzat naliehavy pravny zaujem zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi by zostalo
zachované predkupné pravo voci Zalovanej v 1. rade (ak by bola zapisana v katastri nehnutefnosti ako
podielovy spoluvlastnik), pretoZe predkupné pravo by mu zostalo zachované (hoci vo vztahu k Zalovane;j
v 2. rade) aj ak by sa nedomahal Ziadneho z prav vyplyvajucich z poruSenia predkupného prava (vid
§ 603 ods. 3 OZ.) Rovnako nebolo mozné uvazovat o naliehavom pravnom zaujme Zalobcu z titulu
zosuladenia zapisaného stavu v katastri nehnutefnosti so skutoénym pravnym stavom, to by mohlo byt
len v naliehavom pradvnom zaujme Zalovanej v 1. rade, resp. Zalovanej v 2. rade. AvSak, kedZe nakoniec
Zalobca (hoci az v zdvere€nej reci) doplnil svoje skutkové tvrdenia a na ich zéklade oddvodnil svoj
naliehavy pravny zaujem, ked uviedol, Ze prakticky Uzitok pozadovaného uréovacieho vyroku spociva
v tom, Ze sa nim zabrani Zalovanej v 2. rade (s ktorej starostom ma negativne vztahy, a s ktorym si
Zalovanu v 2. rade Zalobca stotozZriuje) vstupit' do podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku
(v ramci ktorého vystupuje ako spoluvlastnik aj Zalobca) sud uznal, Ze v tychto okolnostiach mozno vidiet
naliehavy pravny zaujem na podani takejto ur€ovacej Zaloby, pretoZe u¢elom ustanovenia § 140 OZ bola
nielen moznost ostatnych podielovych spoluvlastnikov ziskat prednostne podiel, ktory iny spoluvlastnik
zamysla previest na tretiu osobu, ale aj ochrana tychto podielovych spoluvlastnikov pred tym, aby sa
¢lenom ich majetkového spoloenstva stala osoba, ktort nechcu za podielového spoluvlastnika. A k
namietke Zalovanych, Ze v tomto pripade ide o oneskoreny prostriedok procesného utoku, vo vztahu ku
ktorému treba uplatnit’ sudcovsku koncentraciu sud uvadza, Ze znenia § 153 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud
nemusi prihliadnut na oneskoreny prostriedok procesného utoku, resp. obrany predovSetkym vtedy, ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie iného procesného ukonu zo strany
sudu. Pokial vSak (hoci aj v zavere&nej reci) pride strana sporu s prostriedkom procesného utoku, resp.
obrany spocivajucim v novom skutkovom tvrdeni (ktoré netreba preukazovat, pretoZe je nesporné), sud
neméze uplatnit’ sudcovsku koncentraciu vo vztahu k takému oneskorene prednesenému skutkovému
tvrdeniu, pretoZe prihliadnutie na neho by nevyzadovalo odroenie pojednavania, resp. iny procesny
Ukon sudu. Sud tak musel akceptovat dodatoéné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréovacom vyroku je na jeho strane dany tym, Ze Zalobca majuci dlhodobo negativne
vztahy so starostom Zalovanej v 2. rade (s ktorou si ho stotozfiuje) nechce, aby bola Zalovana v 2. rade
daldou podielovou spoluvlastni¢kou v existujicom podielovom spoluvlastnictve, v ktorom uz Zalobca
figuruje.

23. KedZe Zalobca nakoniec dostato¢ne odévodnil svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréovacom vyroku, bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zaloba na urlenie, Ze zalovana v 1. rade
je majitelkou spoluvlastnickeho podielu, ktory bol prevedeny na Zalovanu v 2. rade je v (ideélnej)
Casti, ktora je dana pomerom velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na celom pozemku k Uhrnu
spoluvlastnickych podielov v3etkych ostatnych spoluvlastnikov (vratane Zalobcu, okrem Zalovanej v 1.
rade) na tomto pozemku procesne pripustna.

24. Pri vypocte zlomku vyjadrujucom velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade, ktory
ma byt na zaklade Zalobcom poZadovaného uréovacieho vyroku zapisany do katastra nehnutelnosti
(107985/844902268) sud postupoval tak, ze uhrn troch podielov Zalobcu na predmetnom pozemku



v rozsahu 115/3948 (18/2632 + 9/658 + 17/1974) vydelil uhrnom podielov vsetkych ostatnych
spoluvlastnikov pozemku (okrem Zalovanej v 1. rade, av8ak vratane Zalobcu) v rozsahu 642023/644840
(ku ktorého vypoctu dospel tak Ze od celku 1/1 odpocital prevedeny podiel Zalovanej v 1. rade v rozsahu
2817/644840) a vysledok (56350/1926069), ktory predstavoval pomer, v akom sa Zalobca ,podiela“ na
prevadzanom podiele vynasobil zlomkom vyjadrujucim velkost’ prevadzaného podielu Zalovanej v 1.
rade (2817/644840). V tejto Casti sud podla § 140 OZ vyhovel Zalobe, a vo zvySnej €asti sud Zalobu o
uréenie, Ze Zalovana v 1. rade je (spolu) vlastni¢kou prevadzaného podielu (o velkosti 2817/644840)
zamietol.

25. Zalobca pdvodne (v Zalobe) odévodnil svoj zalobny petit (v ktorom sa domahal uréenia, Ze Zalovana
v 1. rade je majitelkou prevadzaného spoluvlastnickeho podielu) len skutkovymi tvrdeniami smerujucimi
k predbeznému zaveru o neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava Zalobcu
pre absenciu ponuky zo strany Zalovanej v 1. rade. V replike vSak Zalobca zacal uvadzat dalSie (nové)
skutkové tvrdenia, ktorymi sa (popri pévodnych skutkovych tvrdeniach) snazil takisto odévodnit’ tento
Zalobny petit, &im doSlo z jeho strany k navrhu na zmenu zaloby (podla § 140 ods. 2 CSP), ktoru sud
uznesenim vyhlasenym na pojednavani 17. 3. 2022 podfa § 143 ods. 1 CSP pripustil, kedZe vysledky
dovtedajSieho konania (dokazovanie eSte neprebehlo) neboli prekdZkou konania o takto zmenenej
Zalobe, a ktoré nové skutkové tvrdenia Zalobcu spodivali v tom, Ze darovaciu zmluvu z 5. 3. 2021 je
potrebné povaZovat za (absolutne) neplatnd z dévodu, Ze sa jednalo simulovany pravny ukon, ktorym
sa zalovani pokuSali obist zakon (v skuto&nosti chceli uzatvorit’ kipnu zmluvu), pretoZe tato darovacia
zmluva bola iniciovana zo strany obdarovaného (Zalovanej v 2. rade), nie zo strany darcu (Zalovanej
v 1. rade), Comu malo nasvedCovat aj to, Ze Zalovana v 2. rade neskér predala synovi, resp. vnukovi
Zalovanej v 1. rade kultivator za 100 eur, €o si podla Zalobca bolo potrebné ako ,dodatoénu vdaku®
za darovanie spoluvlastnickeho podielu. K tymto doplfujucim skutkovym tvrdeniam Zalobcu majuacimi
podla neho v kone&nom ddésledku odbvodnit prejudicialny zaver o (absolutnej) neplatnosti darovace;j
zmluvy z 5. 3. 2021 (ako celku) sud uvadza, Ze tieto (inak nesporné) skutkové tvrdenia, Ze iniciativa
na uzatvorenie darovacej zmluvy z 5. 3. 2021 vySla zo strany Zalovanej v 2. rade ako obdarovane;j
a Ze na neskorSie konanom zasadnuti obecného zastupitelstva Zalovanej v 2. rade bol schvéleny
predaja kultivatora pre vnuka Zalovanej v 1. rade za 100 eur neboli spdsobilé viest k prejudicialnemu
zaveru o zamere zalovanych simulovat darovaciu zmluvu (a tym zakryt uzavretie kipnej zmluvy), ¢o
by sa malo vyhodnotit ako obchadzanie zakona a viest k uvaham o neplatnosti darovacej zmluvy
ako celku podla § 41a OZ, resp. podla § 39 OZ, pretoze to, Ze iniciativa na uzatvorenie darovacej
zmluvy vy$la zo strany obdarovaného v Ziadnom pripade nemdze byt okolnostou, ktora by mala viest k
zaveru o simulacii pravneho ukonu, nakolko je obvyklou praxou, ked charitativha organizacie vyzyvaju
potencialnych darcov na darovanie (napriklad prostrednictvom r6znych SMS) a uvedené nembze mat’
nasledok neplatnost takychto darovacich zmluv. Takisto skuto€nost, Ze s ur€itym odstupom €asu doslo
k predaju kultivatora vnukovi Zalovanej v 1. rade zo strany Zalovanej v 2. rade (bez toho aby Zalobca
nejako vysvetlil v ¢om by tato okolnost mala zvyhodiovat vnuka Zalovanej v 1. rade) by eSte nemohla
viest k zaveru o simulacii darovacej zmluvy z 5. 3. 2021, resp. o obchadzani zakona, ktoré by malo viest
k zaveru o absolutnej neplatnosti tejto darovacej zmluvy (ako celku), ¢i uz podfa § 41a OZ alebo 39 OZ,
a preto sud nemohol vyhoviet Zalobnému petitu na uréenie, Ze zalovana v 1. rade je spoluvlastni¢kou
prevadzaného podielu ani na zaklade tohto skutkového a pravneho odévodnenia.

26. Vzhladom na to, Ze podiel Zalovanej v 1. rade, ktory bol uréeny vyrokom tohto rozsudku ako
objektivne patriaci Zalovanej v 1. rade predstavoval zlomok 107985/844902268 (t.j. cca 0,01 %) sud
dospel k zaveru, Ze prakticky plne Uspesnou stranou v spore boli Zalovani v 1. a 2. rade, a preto im podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pricom su€asne podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



