Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Csp/18/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820202013

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5820202013.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v spore zalobcu: ORANET, s.r.o.,
so sidlom Novot 171, ICO: 45 532 176, pravne zastipeny: JUDr. Eva Luticova, s. r. o., advokatska
kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 51, Namestovo, ICO: 52 620 751, proti zalovanej: A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J., v konani o zaplatenie 179,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,82 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske:
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 01.07.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 01.10.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % rocne zo sumy 29,97 eur od 28.12.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 25.03.2020 do zaplatenia,

- 5,00 % rocne zo sumy 29,97 eur od 25.06.2020 do zaplatenia,

- 5,00 % rocne zo sumy 29,97 eur od 28.09.2020 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 12.10.2020 sa Zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
179,82 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 01.07.2019 do
zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 29,97 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,97
eur od 28.12.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 25.03.2020 do zaplatenia, 5,00 %
ro€ne zo sumy 29,97 eur od 25.06.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 29,97 eur od 28.09.2020
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dnha 28.03.2018
poskytoval Zalobca Zalovanej sluzby internetu v ramci siete ORANET a Zalovany bol povinny za
poskytovanie tychto sluzieb platit’ dohodnutu odplatu. Za uvedené sluzby Zalobca vystavil Zalovanému
nasledovné faktury: fakturu €. 91906152, splatnu dna 30.06.2019, v celkovej vySke 29,97 eur, faktaru
€. 91911455, splatnu dha 30.09.2019, v celkovej vyske 29,97 eur, faktiru &. 91916842, splatnu dna
27.12.2019, v celkovej vySke 29,97 eur, faktdru €. 92001113, splatnu diia 24.03.2020, v celkovej vyske
29,97 eur, faktaru €. 92006739, splatnu dia 24.06.2020, v celkovej vySke 29,97 eur, fakturu €. 92012376,
splatnu dia 27.09.2020, v celkovej vySke 29,97 eur. V celkovej vySke faktur, ktoré Zalobca zaslal sudu
ako dbkaz v prilohe, bola vyuétovana aj suma spoplatnenia upomienky vo vyske 1,60 eur. Tuto sumu si
Zalobca v predmetnom spore neuplatfiuje. Nakolko zo strany Zalovaného nedoS$lo v termine splatnosti
k uhrade vySsie uvedenych faktur, vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Ani tato vyzva nebola Uspesna. Zo strany Zalovaného ku driu podania Zaloby
nebola Zalovana suma uhradena ani len CiastoCne.



3. Vo veci bol diia 07.12.2020 vydany platobny rozkaz pod &.k. 3Csp/18/2020-27, ktorym sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Nakolko sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim &.k. 13Csp/18/2020-36 zo dfia 19.05.2021 v celom rozsahu zrusil. Zalovany sa k
Zalobe, ktora mu bola dorucena fikciou doruéenia podla § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), t.j. zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a webe, nevyjadril.

4. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Podfa ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla
ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5. Podla § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

6. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

7. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani a
plneni zmluvy o vyuZivani datovej siete ORANET ¢&. 28032018/01 zo dria 28.03.2018 (&.l. 7 spisu)
Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je oznaceny
menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou, t.j. je ozna€eny ako nepodnikajuca fyzicka osoba (§ 52
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

9. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla § 290 az § 299 CSP a primerane
podfa jeho ostatnych ustanoveni (§ 300 CSP).

10. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

13. V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 179,82 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie
su sporné. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. V danej veci Zalovana nijako nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v
Zalobe. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.



14. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

15. Z predmetnych listin, s ktorymi sa sud obozndmil, bolo zistené, Ze dna 28.03.2018 strany sporu
podpisali objednavku pevného pripojenia do internetu €. 14112018/01 so zvolenym programom LTE 4G
Internet neobmedz. 20/2 Mbit + IPTV Zaklad, mesaénym poplatkom zan vo vySke 9,99 Eur s DPH +
4,99 Eur s DPH a viazanostou minimalne 36 mesiacov.

16. V ten isty den strany sporu uzavreli zmluvu o vyuzivani datovej siete ORANET ¢. 28032018/01
na dobu neurditu s viazanostou minimalne 24 mesiacov, ktorej predmetom bolo vyuzivanie sluzieb
datovej siete ORANET za uc¢elom pristupu k internetu a inych datovych sluzieb. Podla obsahu zmluvy
jej neoddelitefnu sucast tvori objednavka, VSeobecné a zmluvné podmienky pouzivania datovej siete
ORANET (dalej len ako ,podmienky“), s ktorymi bola Zalovana podla textu zmluvy oboznamena.
Dna 28.03.2018 strany sporu podpisali odovzdavaci protokol na znak prevzatia dohodnutej sluzby v
bezchybnom a funkénom stave.

17. Napokon sa sud oboznamil s faktarami:

faktura €. 91906152, splatna dia 30.06.2019, v celkovej uplatnenej vyske 29,97 eur,
faktura €. 91911455, splatna dria 30.09.2019, v celkovej uplatnenej vyske 29,97 eur,
faktura €. 91916842, splatna dna 27.12.2019, v celkovej uplatnenej vyske 29,97 eur,
faktara €. 92001113, splatna dria 24.03.2020, v celkovej uplatnenej vyske 29,97 eur,
faktura €. 92006739, splatna dia 24.06.2020, v celkovej uplatnenej vyske 29,97 eur,
faktuara €. 92012376, splatna dna 27.09.2020, v celkovej uplatnenej vyske 29,97 eur.

18. Z uvedenych faktur vyplyva, Ze Zalobca v kazdej z faktur vyuctoval Zalovanému sumu 29,97 eur za
tri mesiace uZivania sluzieb Internet 5G2 FLAT Dual 10240/2048, mesa¢nym poplatkom zan vo vySke
29,97 eur s DPH, nakolko u&tovné obdobie bolo trojmesal&né. Nakolko zo Zmluvy o vyuzivani datovej
sluzby vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal takéto platby za uzivanie sluZieb platit, tak sud tieto platby (6
x 29,97 eur) zalobcovi priznava. Zalobca v 6 fakturach Gétoval aj ,spoplatnenie upomienky* 6 x 1,60
eur, a preto tieto faktury boli vystavované na sumu 31,57 eur, av8ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze tieto
poplatky za upomienky si neuplatfuje.

19. Na zaklade vysS8ie uvedeného sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, pretoZe Zalovany, hoci
sa zaviazal vykonavat uhrady za poskytované sluzby v objednanom rozsahu, tato svoju povinnost neplnil
a nezaplatil dohodnuté platby za fakturované obdobia. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 179,82 eur.

20. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Sukasne sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil Uurok z omeskania z fakturovanych a
nezaplatenych trojmesacnych poplatkov, vzdy po dni nasledujucom po splatnosti tej ktorej faktury, a to
vo vySke Ziadanej Zalobcom, ktora je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré sud
aplikoval podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om toto ustanovenie bolo na mieste pouzit
pre spotrebitelsky charakter Zalovaného naroku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



25. Vo vyroku o trovach konania rozhodol stid podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol ispesny v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto méa Zalobca vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



