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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti S., J., K.. XX XX.XXXX, U. Y., K.. XX XX.XXXX,
P, K. XX XXXXXX, S., K.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti matky U. D.T., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., G. XX,
prechodne bytom G., R. XX, §tatne obcianstvo SR a ofca Y. S., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.,
toho ¢asu bytom V., Q. XXXX, C. Y., &tatne obg&ianstvo SR, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci otec dorudil diha 28.09.2018 Okresnému sud Zvolen navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 28.09.2018, ktorym sa domaha zékazu stretdvania matky s maloletymi
detmi.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel od6évodnil tym, Ze matka maloletych
deti je po druhy raz trestne stihand zo spachania trestného &inu zanedbavania povinnej Skolskej
dochéadzky. Deti navadza, aby nechodili do $koly, Ze im vybavi ospravedinenku. Ked sa ZS v Banske;
Stiavnici informovala u matky, pre¢o deti nechodia do $koly vedome matka klamala, Ze deti navstevuiju
uz ZS J. Alexyho vo Zvolene, &o nebola pravda a k domu na zéklade listinnych dékazov dospel aj
vySetrovatel kriminalnej policie. Vy3etrovatel OR PZ vo Zvolene OKP vydal dria 30.05.2018 uznesenie o
zacati trestného stihania matky (CVS: ORP-228/2-VYS-ZV-2018) podla § 206 ods. Trestného poriadku
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona. Malolety U., ktory bol jednotkach a prospieval
s vyznamenanim, pocas otcovej starostlivosti, tak v Skolskom roku 2017/2018 pocas starostlivosti matky
nebol klasifikovany a musel absolvovat’ komisionalne skusky. Toho ¢asu malolety U. chodi do Skoly
v CR, kde méa priebezny prospech dobry. Zamestnanci $koly ho hodnotia pozitivne. Matka vyrazne
zanedbava osobnu starostlivost o maloletého P., ktory je nehovoriaci a ma tazku formu mentéalnej
retardacie. Opakovane jeho starostlivost’ zveruje tretim osobam. P. napriklad do 30.08.2018, kedy boli
deti odobraté matke na zaklade neodkladného opatrenia, nevybavila maloletému P. obCiansky preukaz.
V domacnosti s matkou Zije aj jej su€asny partner, ktory nevhodne vplyva na zdravy vyvin deti a to hlavne
vulgarnymi vyrazmi v domacnosti pred maloletymi, obnaZzovanim a ukazovanim pozadia maloletej J..
Partnera matky taktiez ako matku toho ¢asu vySetruje vySetrovatel OO PZ vo Zvolene pre ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze. Maloleté deti boli neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
14P/15/2018 zo dria 30.08.2018 zverené do osobnej starostlivosti otca a zaroveri sud otcovi maloletych
deti ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci samej na Upravu
pomerov k maloletym detom. Od vydania neodkladného opatrenia nastali nasledujuce skutoCnosti.
Matka maloletu J. burcuje proti otcovi aby mu odoprela poslusnost. Maloletd odmieta doma pomahat’



otcovi, hoci prvych 10 dni v jeho domacnosti bolo bezproblémovych. Matka navadza J., aby nechodila
do 3koly, Ze je to zbytocné, lebo vraj podala odvolanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici a v3etky
deti budu prinavratené matke. J. sa u matky neustéle vypytuje, kedy sa ma zacat balit a kedy ide na
Slovensko. TaktieZ stara matka z matkinej strany maloletu J. nabada, aby sa neucila &esky jazyk, lebo
vraj nie je na to dévod, pretoZe bude prinavratena na Slovensko. Maloleta J. dha 27.09.2018 predstierala
v Skole chorobu a vyZiadala si od u€itela, aby kontaktoval otca, nech ju zoberie zo 8koly domov. Po
prichode otca z prace, vdak maloleta nebola chora. Nasledne otec zistil, ze matka presviedCala J., ze
méze ostat u nej od Stvrtka od 27.09.2018 do nedele do 30.09.2018, kedy ju vraj osobne zavezie spat
do V.. Po tom, ako maloleta J. zistila, Ze nebude mdct ist k matke na Slovensko od 27.09.2018 do
30.09.2018 uplne vypovedala poslusnost otcovi a vyjadrila sa, Ze teraz len uvidi, ked zazne nosit z
kazdého predmetu patorky a nasledne usla z domu a kontaktovala matku, Ze kedy ide na Slovensko.
Matka spolu s partnerom opakovane nadavali maloletému U., osoCovali ho, Zze nie su na neho zvedavi
cez internetovd komunikaciu. Maloleté deti sa velmi dobre adaptovali v Ceskej republike okrem malolete;
J., ktora zacina Spekulovat, ako nechodit do Skoly, nakolko ju matka ubezpecila, Ze sa €ochvila vrati
spat’ na Slovensko. P., ktory je nehovoriaci, sa adaptoval vynikajuco, do Skoly chodi rad, hodnotenie
triednou ucitelkou ma vynikajuce. S. sa adaptoval tiez velmi dobre, do Skoly chodi pravidelne, Skola sa
mu padi, vyhovuje mu, ze modze Studovat odbor, ktory si sdm vybral. U. ma tieZ vefmi dobré znamky z
viacerych predmetoyv, v Skole sa snazi, naSiel si kamaratov.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dnia 28.09.2018, rodnymi listami maloletych, uznesenim OR PZ vo Zvolene



CVS: ORP-228/2-VYS-ZV-2018 zo diia 30.05.2018, uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k.
14P/15/2018-138 zo diha 30.08.2018, vypisom zo Ziackej knizky P., internetovou komunikaciou cez
aplikaciu Messenger, spismi tunajSieho sudu 17P/18/2018, 14P/15/2018, 5P/367/2016.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Pre sud
z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ako hlavny dévod jeho podania
je ta skuto€nost, Ze matka vplyva hlavne na maloletu J. prostrednictvom telefonatov a internetove;j
komunikécie a oso€uje maloletého U. taktieZ prostrednictvom internetovej komunikécie zo strany matky
a matkinho terajSieho partnera. Lustraciou ma sud zistené, Ze naposledy sa pomery k maloletym detom
upravovali neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/15/2018-138 zo dria 30.08.2018,
vykonatelnym dria 30.08.2018, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko matka v zastupeni
pravnym zastupcom podala na tunajSom sude dna 21.09.2018 odvolanie. Predmetnym neodkladnym
opatrenim sud rozhodol tak, Ze doCasne zveril maloleté deti J., U., P., S. do osobnej starostlivosti
otca, matke bola uloZzena povinnost platit vyzivné na vSetky Styri maloleté deti v rovnakej vyske a to
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta dfiom vyhotovenia neodkladného
opatrenia a otcovi bola uloZzena povinnost’ podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia. Sud zistil, Ze otec v
zmysle uloZenej povinnosti v neodkladnom opatreni (€. k. 14P/15/2018-138 zo dna 30.08.2018) si
podal navrh vo veci samej na Upravu pomerov k maloletym detom, ktory dorudil tunajSiemu sudu dha
19.09.2018, ktorym sa domaha staleho zverenia vSetkych Styroch maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti a od matky poZaduje platenie vyzivného pre kazdé dieta zvlast vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z popisaného skutkového stavu otcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a zisteného skutkové stavu sidom, ma sud preukazané, Ze
maloleté deti sa toho &asu nachadzaju v Ceskej republike v meste V. v domacnosti otca a tam aj
navstevuju sSkoly. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec poukéazal, respektive popisal
okolnosti po vydani neodkaleného opatrenia, ktoré spdsobilo presun maloletych deti z domacnosti
matky zo Slovenskej republiky do domacnosti otca v Ceskej republike. Hlavne poukazuje, Ze matka
vplyva na maloletu J. zavadzanim, Ze maloleté deti sa mézu Coskoro vratit' k nej na Slovensko, €o je
podla otca na tento ¢as zavadzajuce a spdsobujuce maloletej nepriaznivé psychické stavy. Sudastou
rodi¢ovskych prav je aj pravo rodi¢a, ktorému nie su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
na pravidelné stretavanie sa s maloletymi detmi. Obmedzit’ vykon tohto prava musi byt aj pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspori hodnoverne osved€eny ak nie az preukazany,
aby sud mohol dékladne zhodnotit zédkaz stretavania v sucinnosti so skutoénym zaujmom maloletych
deti. V danej veci z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZenych listinnych dékazov
sud nema hodnoverne preukazanu skuto¢nost osvedcujucu dévodnost’ pre do€asnu Upravu pomerov
k maloletym detom spocivajuci v zédkaze stretdvania sa matky s maloletymi detmi. Maloleté deti su
v Pardubiciach ¢o je 468 km od bydliska matky vo Zvolene. Uz len uvedena samotna vzdialenost
spbsobuje, Ze stretavanie je v obmedzenom rezime a zakazat detom stretavanie pre manipulaciu
prostrednictvom telefonickej a internetovej komunikacie sa javi sudu ako nevhodné. Skuto¢nost, Ze
maloleta J. je najviac ovplyviiovana matkou zo Slovenska nemézZe navodit rozhodnutie sudu v zékaz
stretavania. Spravanie maloletej J. je prirodzenym vzdorom pri zmene prostredia a rodi¢, ktorému bolo
dieta zverené je takémuto ataku vystaveny. NavySe otec podal dfia 19.09.2018 na Okresny sud Zvolen
navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (tak ako mu to
ulozil tunajsi sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 14P/15/2018), v ktorom sud vykona
rozsiahlejSie dokazovanie, €o institut neodkladného opatrenia pre kratkost ¢asu neumoziuje. Sud je
toho nazoru, Ze otec tak neosvedCil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane maloletych



deti okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych dékazov sud nema
hodnoverne preukazanu skuto¢nost osved&ujucu dévodnost pre dogasnu Upravu pomerov k maloletym
detom.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



