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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dna 9. oktdbra 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2018 zo dfa
26.04.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica bol obZalovany F. L. uznany vinnym z
pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Case okolo 16.45 hod. dfia 23. 02. 2017 na parkovisku pri obchodnom dome Tesco vA.vR. R
uviedol K. R., nar. XX. XX. XXXX do omylu v otdzke zabezpec&enia vyhodnej kiipy troch kusov mobilnych
telefénov znaCky Samsung Galaxy S7 a1 ks Samsung S7 EDGE, kde od neho vylakal ako zalohu
za uvedené mobilné telefény finanénu Ciastku vo vySke 200,- Eur, pri€¢om uvedenu zalohu mu nevratil
a mobilné telefény nezabezpecil, €im tymto konanim sposobil pre K. R. nar. XX. XX. XXXX Skodu vo
vySke 200,- Eur a

v Case okolo 15.50 hod. diia 24. 02. 2017 pred predajfiou prevadzky McDonald’s nachadzajucej sa na
Nam Ludovita Stdra &. 27, R. R. uviedol W. V., nar. XX. XX. XXXX do omylu v otazke zabezpe&enia
vyhodnej kuipy 8tyroch az 6smich kusov mobilnych telefénov znacky Samsung, kde od neho vylakal ako
z&lohu za uvedené mobilné telefény finanénu Ciastku vo vyske 580,- Eur, pricom uvedenu zalohu mu
nevratil a mobilné telefény nezabezpedil, &im tymto konanim spésobil pre W. V., nar. XX. XX. XXXX
Skodu v celkovej vyske 580,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak.
a § 56 ods. 1, 2 Tr. z&k. k pefiaznému trestu vo vySke 2.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému W. V. Skodu
vo vySke 780,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré smerovalo do trestu,
ktory mal byt podfa odvolatela prisnejsi. Dévodi dalej, Zze obZalovany sa dopustil predmetného konania
v skuSobnej dobe z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/50/2016. Ten bol sice neskér
zruSeny vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/11/2015, avSak
vzhladom na ustalenu judikaturu to ni€ nemeni na veci vo vztahu k ustanoveniu § 49 ods. 2 Tr. zak.



UloZenie pefiazného trestu vzhfadom na predchadzajuce odsudenie a nasledné konanie je na jeho
prevychovu nedostato¢né. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a obZalovanému uloZit nepodmienecny
trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej innosti, sud
pritom jeho vyhlasenie prijal a vykonal len dékazy potrebné na uloZenie trestu. Napokon aj odvolanie
prokuratora smerovalo len vo i trestu a preto i prieskumna povinnost krajského sudu bola orientovana
v tomto smere.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany spachal trestna ¢innost' po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 1T/50/2016,
ktorym mu bol ulozeny symbolicky trest na 30 dni, pri¢om mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny
na najkratSiu moznu skuSobnu dobu 1 rok. Trestny €in zaroven spachal pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/18/2015 zo diia 27.03.2018, pri¢om tymto rozsudkom mu bol
ukladana suhrnny trest za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku sp. zn. 1T/50/2016. V pripade
prejednavanej trestnej innosti potom nejde o subeh trestnych &inov, ktory je nutnym predpokladom pre
uloZenie suhrnného trestu, ale ide o recidivu, ako to spravne ustalil aj okresny sud.

Je faktom, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti po&as skuSobnej doby, v ¢om mozno dat
odvolatefovi za pravdu. V pripade, ak sa pachatel dopusti trestnej Cinnosti po€as skuSobnej doby,
nemusi byt ale zo zdkona ukladany len trest odfatia slobody, ktory by mohol byt v zmysle § 49 ods. 2
Tr. zak. ukladany len ako nepodmienecny. M6ze mu byt vSak ukladany iny druh trestu.

Aj krajskému sudu sa uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody javi ako neprimerany trestny
postih, ktory by vzhladom na zavaznost predoslej trestnej Einnosti nezodpoveda kritériam pre ukladanie
trestu v zmysle § 34 Tr. zak.

Odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa k prejedndvane;j trestnej ¢innosti priznal, tuto uprimne
ofutoval a predchadzajuci podmienecény trest odniatia slobody v trvani 30 dni podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu 1 rok tiez vyjadruje nizku zavaznost predchadzajucej trestnej Cinnosti, ma za to,
Ze penazny trest vo vymere 2.000,- Eur bude dostato€ny na prevychovu obzalovaného, ktory sa bude
nadalej nachadzat v skuSobnej dobe a musi si uvedomit, Ze keby spachal v skiSobnej dobe trestny &in,
predchadzajuci trest by musel vykonat. Obzalovany pocas tejto skiSobnej doby bude mat priestor, aby
preukazal, Ze tresty mali na neho prevychovny ucel.

Spravne si pocinal okresny sud, ked obzalovanému v zmysle zakona pre pripad iumyselného zmarenia
trestu ulozil aj ndhradny trest odnatia slobody na 6 mesiacov, ktory sa vo vztahu k vySke pefiazného
trestu javi skér ako vysoky, ale nie neprimerany.

Spravne bol tieZ obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 780, Eur.
V danej veci vystupovali sice dvaja poSkodeni, ale v skuto€nosti vznikla $koda len jednému z nich, a to
poskodenému W. V., k nahrade ktorej ho okresny sud zaviazal.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



