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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov Mgr. Iva
Maru8€aka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dra 17.03.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému X. Q. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1T/50/2021 zo dra 05.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému X. Q., nar. XX.XX.XXXX Q. F.,, trvale
bytom F. XXX/X, Q. S.

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., vzhfadom na prevahu polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j),
) Tr. zak. oproti nepritomnosti pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., pefiazny trest vo vymere 250,- (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/50/2021 zo dria 05.10.2021 bol obZalovany X. Q., nar.
04.XX.XXXX Q. F., trvale bytom F. XXX/X, Q. S., uznany vinnym z preéinu ubliZzenie na zdravi podia
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diha 22.01.2021 v &ase priblizne o 08.00 hod. v extravilane obce Sari§ské Michalany na Zelezniénom
priecesti bez zavor, ktoré krizuje u€elovi komunikaciu veducu od cesty 1/68 k arealu HT SH, s.r.o. -
Strkovria Sari§ské Michalany, viedol ako vodié motorové vozidlo zn. MAN, ev. &. PO 567HN, po G&elovej
komunikécii v smere od cesty 1/68, pri¢om poc&as prejazdu cez Zelezni¢né priecestie si nepocinal opatrne
a nepresveddil sa, &i mbzZe cez priecestie bezpelne prejst, nakolko nezastavil vozidlo pred priecestim na
takom mieste, odkial by mal nalezity rozhlad na trat a voSiel na Zelezni¢né priecestie, kde jazdil Specialny



tratovy stroj - motorovy univerzalny vozik MUV 69, ev. ¢. 995696281576, ktory v tom Case viedol D.
F., v smere jazdy od mesta Sabinov do obce Sari§ské Michalany, a ktorému nedal prednost v jazde,
kde doslo k ich vzajomnej zrazke, pricom nasledkom zrazky tychto vozidiel utrpel P. W. - spolujazdec v
tratovom stroji, stredne tazké zranenie, a to rozsiahlu trznu ranu pravej Celovo-temenozahlavnej oblasti
hlavy, vnutro kibovu zlomeninu favého kibového hrbola zahlavnej kosti s miernym posunom a zlomeninu
pravej strany I. kréného stavca, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a
vyziadali si lieGenie v trvani od 6 do 8 tyZdnov, ¢im obvineny ako vodi¢ porusil ustanovenie § 27 ods. 1,
ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak. pri existencii pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zak. a
neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. penazny trest vo vySke 250,- (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia bol stanoveny nahradny trest odfatia slobody
v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ bol poSkodeny Véegbecné zdravotna
poistovia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, 1CO: 35 937 874, s
narokom na nahradu odkazany na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeny Socialna poistovia so sidlom ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava,
ICO: 30 807 484, bol s narokom na nahradu odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obzalovany odvolanie, ktoré pisomnym
odbvodnenim prostrednictvom svojho obhajcu obmedzil len na odvolanie smerujuce proti vyroku o
treste. Takto obmedzené odvolanie oddvodnil v podstate tym, Ze podla jeho nazoru mu bol ulozeny
neprimerany trest vzhfadom na individualne okolnosti pripadu, pri¢om poukazoval na to, Ze pred suidom
vyhlasil svoju vinu, €o podfa jeho nazoru malo délezity vyznam vo vztahu k dokazovaniu skutku
uvedeného v obZalobe. Poukazoval na to, Ze okrem pofahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j),
[) Tr. zak. mal, podfa jeho nazoru, okresny sud zohladnit' aj pofah€ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism.
n) Tr. z&k.. Odkazoval na svoje pomery, na to, Ze ma dve maloleté deti a staré sa aj o manzelku a svoju
matku, ktorej hradi najomné v byte, v ktorom byva a Ze ak mu bude uloZeny dany trest zakazu ¢€innosti,
mdbze stratit zamestnanie, priCom on splaca hypotekarny uver a mohlo by tak déjst az k drazbe jeho
domu. Dodal, Ze je profesionalnym vodi€om, ktory mal popri svojej dlhoro¢nej €innosti len jednu, a to
predmetna dopravnu nehodu. Poukazoval aj na skuto€nost, Ze poSkodeni P. W., Socialna poistovia,
VSeobecna zdravotna poistoviia i zamestnavatel suhlasili s uzatvorenim siudneho zmieru. V podstate
na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud bud podmienecne zastavil trestné stihanie
alebo mu ulozZil trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skudobnou dobou na 2 roky a pefiazny trest
1.000,- eur.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navySe, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo okresnym sudom prijaté a bol pou¢eny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len
pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.. Po tom, ¢o krajsky sud v
danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por., preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a zistil nasledovné.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze okresny sud hodnotil zistené skuto€nosti tak, Ze
posudzoval zakonné hladiska uvedené v § 34 Tr. zak.. Pri pefiaznom treste vychadzal z toho, Ze



obzalovany ma Cisty prijem priblizne 680,- az 700,- eur mesacne a zarovefl ma vyzivovacie povinnosti
voci detom, prifom manzelka nie je zamestnana a preto je primerany pefiazny trest na spodnej hranici.
Pri treste zakazu Cinnosti vychadzal z toho, Ze z evidencie priestupkov vyplyva, Ze jeho doterajSie
priestupky neboli zavazného charakteru, boli bez sp6sobenia nehody s jednou Skodovou udalostou, no
zaroven vojdenie na Zelezni¢né priecestie v Case, ked tadial prechadzal tratovy prostriedok, povazoval
okresny sud za potrebné hodnotit ako zavazné pochybenie, nakofko nehody na Zelezni¢nych tratiach
byvaju vzhfadom na energiu, ktora je pri naraze pritomna, Casto smrtefné a u¢elom trestu je odradit’inych
a pachatela od spachania trestnej Cinnosti, pri€¢om aj pachatelia nedbanlivostného trestného ¢inu mézu
byt vylu€eni z vykonu prace, ktora sluzi na ich obzZivu, a tak sa trestného €inu do buducna vyvarovat.
Spachanie trestného &inu z nedbanlivosti totiz prestavuje vzdy udalost, ktorej sa dalo predist a nikdy
nejde o vy3Siu moc, ktorej sa nedalo zabranit. Podl'a okresného sudu, taky druh trestu v ulozenej vymere
nebude mat’ negativny vplyv na jeho rodinu, ked by malo byt v schopnostiach obzalobného najst si
zamestnanie, v ktorom bude dosahovat obdobny prijem, aky dosahuje v siéasnom zamestnani.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo vSeobecnosti, s ohfadom na odvolacie namietky obZalovaného, povazuje krajsky sud za potrebné
uviest, Ze obligatérne uloZenie trestu zédkazu &innosti Trestny zékon v ustanoveni § 158 Tr. zak. sice
vyslovne neustanovuje, sud je ale opravneny takyto druh trestu vzhfadom na ustanovenie § 34 ods. 6
Tr. zak. ulozit, ak zisti podmienky na jeho uloZenie nielen Specialne uvedené v § 61 ods. 2 Tr. zak., ale
sucasne aj vSeobecné podmienky uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak..

So zavermi sudu prvého stupfia sa odvolaci sud Ciastoéne stotoznil. NestotozZnil sa s vyrokom, ktorym
okresny sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov az vo
vymere 12 mesiacov, pretoZe uloZenie tohto druhu trestu v uvedenej vymere krajsky sud nepovazoval
za nevyhnutné na dosiahnutie G€elu trestu uvedeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.. V tomto smere
totiz okresny sud, podfa nazoru krajského sudu, nezohladnil vSetky skuto€nosti rozhodné pre uloZenie
takého trestu, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. z&k., ale v podstate zohladnil len hodnotenie
povahy spachania €inu, ked k spachaniu skutku doslo porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej zakonom.

Okresny sud spravne nezohladnil v prospech obZalovaného aj pritaZzujucu okolnost uvedenu v §
36 pism. n) Tr. zak., pretoze priznanie zohladnil dostatoéne uz v polah&ujucej okolnosti uvedenej
v § 36 pism. I) Tr. zadk.. Vyznam jeho priznania pritom nebol kfu€ovy pre toto trestné konanie, pri
ktorom organy ¢inné v tresthnom konani objasnili vec v pripravhom konani na takej urovni, nezavisle
od priznania obZalovaného, Zze umoznili sudu v relativne kratkej dobe prijat spravodlivé rozhodnutie.
Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvého stupria, Ze vojdenie na Zelezni¢né priecestie v Case, ked
tadial prechadzal tratovy prostriedok, je potrebné hodnotit ako zavazné pochybenie, nakolko nehody
na Zelezni¢nych tratiach byvaju vzhladom na energiu, ktora je pri naraze pritomnd, €asto smrtelné.
Obzalovany nepochybne porusil dolezitu povinnost’ vodi¢a, s poruSenim ktorej je asto spojeny vznik
dopravnych nehdéd, pri ktorych dochadza k $kodam na zdravi a majetku.

Na druhej strane je ale, v zaujme zasady primeranosti trestu, namieste zohfadfiovat’ aj dalSie Specifika
predmetnej trestnej veci.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze obZalovany sa po¢as doterajSieho trestného konania priznal a svoju
trestnu Cinnost [utoval. K potrebam vyroku o treste uvadzal, Ze v ¢ase nehody vykonaval zamestnanie
pre prevadzkovatela motorového vozidla, s ktorym spésobil nehodu, jeho celkovy mesacény &isty prijem
vratene mzdy a cestovnych nahrad sa pohybuje od 680,- do 700,- eur, pri¢om pracu zavoznika
nevykondava, nakofko jeho zamestnavatel zamestnava len vodi¢ov. Vodi€¢om nakladnych vozidiel je od
roku 2017, roéne najazdi okolo 50 000 km. V minulosti pracoval aj ako skladnik Styri mesiace v Anglicku



a potom ako vodi¢ dodavky. Stara sa o svoje dve maloleté deti, ako aj manZzelku, ktora je nezamestnana,
svokru, ktora byva s nimi a je déchodkyfiou a stara sa aj o svoju matku, ktora byva v podnajme, no
on jej finanéne pomaha, chodi pre fiu na nakupy alebo doprevadza ju k lekarovi. Zhrnul, Zze vsetky
vydavky plati len on, aj ked ma brata, ktory Zije a pracuje v Ceskej republike a sestru, ktora pracuje
v Anglicku. Poukazoval na povahu a okolnosti, za ktorych spachal jednotlivé dopravné priestupky, na
¢o okresny sud uz dostato¢ne vystizne poukazoval a tak nie je nutné to na tomto mieste opakovat. Z
vypovedi poSkodenych W. a zastupcov Socialnej poistovne a V3eobecnej poistovne vyplynul ich suhlas
s pripadnym konanim o uzavreti zmieru medzi obZalovanym a tymito poskodenymi.

Pri vyroku o treste bolo namieste zohladnit spdsobeny nasledok v podobe poSkodenia zdravia
poskodeného P. W., no zaroven aj to, Ze k naprave naruSenych vztahov evidentne dochadza, kedze
tento poskodeny jednak suhlasil s pripadnym konanim o uzavreti zmieru a jednak napriek trvaniu
do¢asného obmedzenia jeho doterajSieho Zivota, pocas lieCby, sa o seba vedel postarat, nepotreboval
pomoc inej osoby, len nemohol pracovat’ a pocitoval bolesti poCas celej lie€by, ma jazvu na hlave,
neuplatrioval si nahradu 8kody a podfa odborného vyjadrenia bol obvykly spbsob Zivota poSkodeného
velmi mierne naruseny znehybnenim skibenia hlavy a krénej chrbtice, mozog bol len ohrozeny, no nebol
poskodeny. Majitel poSkodeného vozidla, zamestnavatel obZalovaného, poukazoval na vysku Skody na
vozidle 4.000,- eur, no s tym, Ze nahradu Skody si v tresthom konani neuplatnil.

Sprava o povesti obZalovaného z miesta bydliska poukazovala na to, Ze obZalovany je Zenaty, otec
dvoch deti, zamestnany, zodpovedny, neuzival alkoholické napoje ani iné navykové latky, poZiva
dobru povest pracovitého a priatel'ského &loveka, pricom nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Odpis registra trestov nasvedCuje tomu, ze v danom pripade ide u obZalovaného o prvé poruSenie
zaujmov chranenych Trestnym zakonom.

Z pracovnej zmluvy obZalovaného vo firme Sergio s.r.o. a z jej dodatku &.1 vyplyva, Ze obzalovany je
zamestnany od 01.04.2019 na pozicii vodi¢, zavoznik na dobu neur€itu pri zakladnej mzde 740,- eur /
vratane prace nad&as/, pricom podla vyjadrenia tejto firmy, ak sud pristupi k uloZeniu trestu zékazu
Cinnosti viest motorové vozidla, bude konatel firmy nateny pristapit k ukon&eniu pracovného pomeru
s obzalovanym, lebo opravnenie k vedeniu motorovych vozidiel je eminentnou su¢astou vykonu jeho
povolania a bez toho prestava byt spbsobily pre vykon zamestnaneckej ¢innosti. Treba poukazat na
skutognost, Zze podla oznamenie UPSVaR, manzelka obZalovaného je nezamestnana a v prislusne;
evidencii je uz od 27.01.2020. Obzalovany s manzelkou sice vlastnia rodinny dom od 2017 vo Velkom
Sari$i, no ten je zatazeny zaloznym pravom s Uverom 42.020,- eur s mesacnou splatkou 181,61 eur.

Vypis z evidenénej karty vodia poukazuje na to, Ze za okolnosti, Ze obZalovany je drzitefom opravnenia
viest motorové vozidla skupin C a C1 od 14.03.2017, od 24.01.2015 do 24.07.2020 bol postihnuty spolu
za devat priestupkov. Treba ale dodat, Ze ani v jednom pripade neslo o priestupky zavaznej povahy,
obZalovanému nebol doposial udeleny Ziaden zakaz €innosti zo strany spravnych organoyv, ani v jednom
pripade nedoSlo k dopravnej nehode a obzalovany po predmetnej dopravnej nehode, ked mu bolo
ponechané opravnenie viest motorové vozidla, nespachal dalsi dopravny priestupok. To nasvedduje
zaveru, Ze napriek uvedenému poctu dopravnych priestupkov nejde o vyslovene nedisciplinovaného
vodi¢a, na ktorého by bolo nevyhnutné, po zohfadneni dalSich skuto&nosti, pdsobit’ prisnejSim trestom
obmedzujucim jeho vodi€¢ské opravnenia.

Pri zachovani zasady zdrZanlivosti a primeranosti trestu, odvolaci sud zistil pritomnost takych
vynimo¢nych pomerov na strane obZalovaného, ktoré viedli k uloZeniu trestu zakazu cinnosti pod
dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak.. Bolo
namieste zohladnit pisomné vyjadrenie zamestnavatela obZalovaného, ktory je na jednej strane zjavne
spokojny s pristupom obZalovaného k plneniu pracovnych povinnosti a pracovnému vykonu, no na
druhej strane poukazoval na to, Ze stratou vodiCského opravnenia obZalovany strati zamestnanecku
spoOsobilost. Dokazovanim nebolo spochybnené, Ze od obZalovaného je zavisly vy3si pocet oséb. Je
vysoko pravdepodobné, Ze aktualne by z hladiska § 34 ods. 3 Tr. zak., dlh&im trvanim trestu zékazu
¢innosti viest motorové vozidla doslo k neu€elnému zasahu do stability jeho rodiny.



Preto krajsky sud povaZoval za neprimerane prisne, aby dosledkami uloZzeného trestu zédkazu €innosti
v kone¢nom dbésledku bolo vyrazne negativne ovplyvnené plnenie povinnosti obZalovaného vo i
spoloCensky Ziaducej starostlivosti o viaceré osoby, ktoré su na pomoc obZalovaného odkéazané. Pri
komplexnom hodnoteni zistenych okolnosti, v zaujme predchadzania neprimeranému tlaku na rodinu
obzalovaného v podobe désledkov dogasnej straty spdsobilosti vykonavat funkciu vodi¢a, bolo namieste
zmiernit vymeru trestu zakazu Cinnosti. To v spojeni s priaznivou moznostou oCakavania, Ze uz trest
zakazu Cinnosti vo vymere 6 mesiacov bude v spojeni s primeranym finanénym zasahom do pomerov
obzalovaného predmetnym trestom pefiaznym, viedlo k zaveru, Ze v sulade s u&elom trestu, jeho
individualnou a generalnou prevencnou funkciou bude, ak odvolaci sud sam o treste rozhodne tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Hoci bol rozsudok napadnuty odvolatefom v podstate len v €asti vyroku o treste, a to vyroku o treste
zdkazu Cinnosti, tento v3ak tvori s vyrokom o ulozeni pefiazného trestu a nahradného trestu odriatia
slobody celok, a tak odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti rozhodol o celom vyroku o treste,
nakolko nebolo dévodné a v sulade so zasadou rychlosti konania vracat vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Na z&klade vy3sie uvedenych dovodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



