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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu 1./: K. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, XXX XX 1., zalobcu X./: K.. S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX 1.,
zalobcu X./: K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX I., vSetci pravne zastupeni: JAVOR
- TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264
750, proti zalovanému: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom Andreja Zarnova 11, 917 01 Trnava,
pravne zastipenému: PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917
01 Trnava, ICO: 36 865 281, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistovna,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne
zastupeného: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o nahradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 5855,-eurzastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 sumu 206.329,60 eur titulom staZenia spolodenského
uplatnenia, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2 sumu 50.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v
lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3 sumu 50.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v
lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku zalobu zamieta.

VI. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 1. nahradu trov konania v &asti o nahradu $kody na zdravi
v rozsahu 76,18% trov konania.
VII. Zalovanej a intervenientovi nepriznava nahradu trov konania v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy.

VIIl. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 2 a Zalobcovi 3 nahradu trov konania v rozsahu 100% v
Casti konania o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou stdu dfia 03.10.2014 domahali, aby Zalovany uhradil Zalobcovi
1 nahradu Skody na zdravi v sume 855,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy 600000,- eur, Zalobkyni
2 nahradu nemajetkovej ujmy 200000,- eur a Zalobcovi 3 rovnako 200000,- eur. Zalobcovia
Zalobu oddvodnili tym, Ze su fyzické osoby nepodnikatelia a Zalovany je prispevkovou organizaciou
nepodnikatelom. Dalej uviedli, Ze dfia 03.10.2012 od presne nezisteného &asu do 17.05 v Trnave,



na gynekologicko - pérodnickej klinike vo Fakultnej nemocnici Trnava, so sidlom A. Zarnova &. |,
Trnava, po&as hospitalizacie K.. S. N. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |., S. XXXX/XX z dévodu pérodu,
doposial nezisteny pachatel ako zdravotnicky pracovnik za presne neustéalenych okolnosti, po€as
pbérodu presne nezistenym konanim a nedostatoénym monitorovanim plodu ohfadom diagnosticky
mozného ohrozenia plodu hypoxiou, spdsobil u novorodenca K. F., nar. XX XX.XXXX tazku ujmu
na zdravi, s trvalym poskodenim zdravia, prifom mu doteraz diagnostikovali poruchu zrakovej a
sluchovej percepcie, kogenitalny, laryngealny stridor, adenoidné vegetacie |. st. stav po zavaznej
perrinatalnej lézii, symptomatické infaltiiné spazmy. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie veobecnej kriminality v Trnave, CVS:
ORP-1289/1-0VKTT-2013 Ta bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. |, ods. 2 pism. aj, pism. b) Tr. zak. Podla protokolu €. 220/013 z 14.05.2013 o
vykonanom dohlade, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo&ka Trnava, pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti K.. S. N., nar. XXXX, Z. FN Trnava, dra 03.10.2012 nebolo zabezpecené
adekvatne monitorovanie stavu plodu poc€as I. doby pérodnej, a tym nebola v€as diagnostikovana
intrauterinna hypoxia, priCom urad vykonom dohladu na mieste zistil porusenie § 4 ods. 3 zakona &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Maloletému K. F. v pri€innej
suvislosti s vy&Sie citovanym porusenim pravnych predpisov zamestnancami Zalovanej, ktorych na
svoju Cinnost' pouzila podla Zalobcov, vznikla Skoda na zdravi spocivajuca v bolesthom nasledovne:
ischemicko-hypoxické poskodenie mozgu 340 bodov, perkutanna endoskopicka gastrostémia 35 bodov,
spolu 375 bodov x 15,72 eur= 5.855,- eur. Zalobcovia narok na nahradu nemajetkovej ujmy zdévodnili
tym, Ze Konanim, resp. opomenutim citovanym v bode |. tejto Zaloby priSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov v 1./ az 3/ rade, a to prav na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy podla § 11
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v 1./ rade v désledku tohto zasahu sa uzZ od narodenia neméze uplatnit
spologensky, kultirne ani rodinne. Je absolutne zavisly na pomoci ostatnych a jeho progndza nie je
priazniva, nie je schopny socialneho kontaktu, trpi obojstrannou hluchotou a slepotou, neméze hovorit.
Zalobca v 1./ rade trpi a v priebehu Zivota bude trpiet mnohymi dal$imi ochoreniami a bude s podrobovat
celozivotnej lieCbe s nepriaznivou prognézou. Jeho dalSi a v podstate cely Zivot bude v dbsledku
takéhoto neopravneného zasahu strastiplny, bude prezivat striedavo vacsie, i mensie utrpenie a bolesti
a zdravotné komplikacie. Nie je schopny vyjadrit svoje pocity, €i bolest, ktora je jeho okoliu skryta. Nikdy
nespozna normalny Zivot, pravdepodobne nikdy nezazije citové puto s inym ¢lovekom a nespozna lasku
svojich rodi€ov. Jeho Zivot je obmedzeny na zakladné Zivotné funkcie a utrpenie a pomoc druhych.
Zalobcovia v 2./ a 3./ rade ako rodig¢ia maloletého od prvého diia od pérodu preZivali nekoneény strach,
uzkost, zmatenost, beznadej, zial, nevedeli a dosial nevedia, ¢o ich ¢aka, ¢o bude. Dva dni po pbrode
ich syn K. znova upadol do komy, teda o to vacsi strach a Zial prezivali kazdy den, nakolko nevedeli &i
to vobec prezije. Zalobkyfa v 2./ rade musela odist z nemocnice domov, lebo to znasala velmi tazko,
staral sa o fiu partner. Nasledovali dni placu, zufalstva, obvifiovania sa navzajom, zosypala sa cela
rodina. Behom niekolkych minut sa im zmenil od zakladov cely Zivot, rozplynuli sa ich sny, plany, radost.
VSetko sa zmenilo na pla¢ a zufalstvo. Za svojim synom chodili kazdy do nemocnice, Zalobca v 3./ rade
si musel zobrat’ dovolenku aby sa staral o Zalobkyriu v 2./ rade, av8ak aj on sdm sa s tym nedokéazal
vyrovnat. Potom nasledovali nemocnice, vySetrenia, samé zlé spravy a prognézy. Po vySe mesiaci sa
dostali z nemocnic domov, kde sa zacal skutoény Zivot, realita. Nikto ich na ni¢ nepripravil, nikto im
nepomohol, neporadil, vSetko sa museli naugit robit sami. Odsavat, kimit cez PEG, rozpoznat' synov
nepokoj, nakolko neplace, nema mimiku, proste Uplne v3etko ... Cela rodina sa utapala v Ziali, ich debaty
sa zameriavaju iba na syna, ako mu poméct, ¢o este urobit, ¢o bude, o malo a mohlo byt. Zacal sa
kolobeh navstev lekdrov, nemocnic, terapii a tak stéle dokola. Pridruzila sa epilepsia najhorsej formy,
teda rozpoznavali a znadili zachvaty, nastavovali ich syna lie€bu, €iZze znova nemocnice, doktori. V8etko
si do dnedného difia zistuju sami, sami si uhradzaju naklady, vybavuju vietko potrebné. Poznadilo to celd
rodinu, okrem malého sa v podstate nemaju o om bavit, ich rodinny vztah sa toCi iba okolo lekarov,
nemaju Ziadny Zivot, ziadne spolo¢né ani spoloCenské kontakty. Nie su a nebudu ako normalna rodina s
dietatom. Prispdsobuju vSetok svoj €as svojmu synovi, nakolko jeho stav im nedovoluje si robit vlastny
program. Nevedia malého nechat’ so starou mamou, dedkom, lebo sa o0 neho vzhfadom na jeho zavazny
stav nedokaze nikto postarat. Ich dovolenkou su rehabilitacie, nemocnice, daréekmi pre malého su
stimulaéné, rehabilitatné a kompenzaéné pomécky. Zalobkyfia v 2./ rade ako matka, Zena nema Ziadny
volny Cas pre seba aspon chvilu, jej syn vyZzaduje 24hod. starostlivost a nikto ju nevie plnohodnotne
zastupit, teda nepozna Zivot beznej matky. Jej kariéra v Policajnom zbore SR je minulostou. Partnersky
Zivot sa zmenil na témy typu kam skor, k akému doktorovi &i terapiu p6jdu. Otec, Zalobca v 3./ rade sa



neméze pohrat’ so synom, zobrat’ ho na bicykel, na pieskovisko, kupalisko, proste nikde. Iba sa kazdy
defi boja €o bude, €o ich ¢aka, ako to bude dalej, ako to zvladnu dalej psychicky, fyzicky a financne.
Socialnv systém zlyhava, musia si sami zhanat financie nakolko si vSetko hradia z vlastného a uspory
sa minuli, vSetko €o je Specialne a €o ich syn potrebuje, je aj Specialne predrazené. Su finan&ne na dne,
snhaZia sa vyuzivat a zZiadat’ podporu obd&ianskych zdruZeni na kipu pomécok pre svojho syna. Nikto to
nevie pochopit’ a tiez sa nevie vZit do ich situacie, do ich Zivotov. Napriek tomu svojho syna neskuto¢ne
miluju a pokial budd schopni urobia pre neho vietko mozné. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoénosti
su zalobcovia v 1./ az 3./ rade nazoru, Ze neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda zalovana, prislo
k zasahu do ich osobnostnych prav, ktorého nasledky su neodstranitefné, su trvalej povahy, a ktoré
mézu byt len do istej miery zmiernené, nikdy nie odstranené. Z uvedeného dévodu pozZaduju nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch tak ako je uvedené v petite navrhu. Za poskodenie zdravia ich syna pri
pérode s Zalobkyni v 2./ ani Zalobcovi v 3./ rade nikto neospravedInil a nevyjadril futost zo svojho konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 08.01.2015 (&.1.24-27) uviedol, Ze protipravne
konanie musi byt poSkodenym preukdzané takisto, ako vznik 8kody a pri¢inna suvislost' (kauzalny
nexus) medzi poSkodenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a S8kodou a jej rozsahom ako
nasledkom tychto pri€in. D6kazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na poSkodenom,
kedZe protipravnost’ zakon nepredpoklada, ako aj dokazné bremeno vzniku Skody, Skodu, jej rozsah
a pri¢innu suvislosti medzi nimi. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
porusenej povinnosti Skodcu, €i pravom kvalifikovanej udalosti, teda ak je jeho konanie a Skoda vo
vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku, a teda ak je dolozené, Zze nebyt protipravneho ukonu (Skodovej
udalosti), ku $kode by nedoslo. Zalobcovia vo svojom navrhu uvadzaju, Ze doposial nezisteny pachatel
ako zdravotnicky pracovnik doposial nezistenym konanim dfia 03.10.2012 od presne nezisteného ¢asu
v Trnave na gynekologicko - porodnickej klinike vo Fakultnej nemocnici Trnava za presne neustalenych
okolnosti spdsobil u novorodenca K. F., nar. XX.XX.XXXX tazku ujmu na zdravi s trvalym poskodenim
zdravia. Podla Zalovaného bola z jeho strany poskytnutd adekvatna zdravotna starostlivost’ tak po¢as
tehotnosti, ako aj pérodu, pricom vyjadril ten zaver, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu 1 s urCitostou
hrani€iacou s istotou nie je v priinnej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pred pérodom,
nakolko podla Zalovaného bola zdravotna starostlivost poskytnuta bezchybne lege artis. Ziadal vykonat
znalecké dokazovanie, ktoré by preukazalo, Ze zdravotna starostlivost bola poskytnuta bezchybne.
Zalobu Ziadal Zalovany zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobu zo dfia 3.10.2014, uznesenim zo dfia 16.8.2013, protokol ¢&.
220/2013 zo dfia 14.5.2013, vyjadrenim Zalovanej zo diia 5.1.2015, vyjadrenim K.. C. zo diia 3.10.2013,
oznamenim o stave konania CVS: ORP-1289/1-OVK-TT-2013 zo dfia 4.5.2015, znaleckym posudkom
€. XXX/IXXXX, znaleckym posudkom & XXX/XXXX, €.I. 246-296, znaleckym posudkom ¢&. XXX/
XXXX €.1.411-454, ostatnymi vyjadreniami stran (intervenienta), ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu.

4. Z obsahu Protokolu &. XXX/XXXX Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (&.1.11-19) plynie,
Ze Zalobkyna 2 bola prijatd u Zalovaného o 09:57, o 10:22 bola gynekologicky vySetrena. Nasledne
bola umiestnena na pérodny sél, kde od 12:38 do 13:05 vykonali CTG, ktoré nebolo bezprostredne
vyhodnotené. O 14:57 bolo CTG vyhodnotené ,Bez ohrozenia plodu“. O 17:05 bol indikovany forceps.
K sledovaniu rodi¢ky bolo uvedené, Ze zdznam CTG z 03.10.2012 od 09:41 do 09:55 bol podla
posudzovatela nereaktivny s pravidelnymi kontrakciami, rovnako ako zaznam z €asu od 12:55 do
13:10 hod. Zadznam z €asu od 16:50 do 17:05 bol hodnoteny ako tazko patologicky, hyperkineticka
¢innost. Podla zaverov protokolu bola poCas tehotnosti starostlivost spravna, po€as p6rodu bol plod
nedostatoéne monitorovany s ohladom diagnostiky mozného ohrozenia plodu hypoxiou. V ramci
protokolu bolo poukézané na to, Ze zaznam CTG kondciaci 0 13:05 bol predloZeny len v skratenej forme
(poslednych 15 minut), pri€om bol vyhodnoteny az o 14:57.

5. Zo znaleckého posudku &islo XXX/XXXX zo dfia 07.10.2014 znaleckej organizacie forensic (dalej len
.ZP1%) boli zistené nasledovné odpovede na nasledovné otazky:

A) posudte priebeh pérodu K.. S. N. vo Fakultnej nemocnici Trnava dfia 03.10.2012: V ramci prijmu bol
od 9,41 hod. zaznamenany 15-minutovy kardiotokograficky zaznam, ktory prijimajuca lekarka hodnoti
ako reaktivny zaznam, BFHR 145 bpm, kontrakcie a 2-4 min. do 80 mmHg. Znalecké organizécia hodnoti
zaznam ako zaznam, bez znamok ohrozenia plodu, kontrakéna &innost je nekoordinovana, kontrakcie
a 2-4 min., intenzity od 30 do 80-90 torr. Na pérodnej séle boli sledované ozvy plodu pbrodnymi



asistentkami vel'mi zriedkavo, v intervaloch 45 min. - 1 hodina, €o je na |. dobu pérodnu nedostatoéné
sledovanie. Len jedenkrat podl'a zdravotnej dokumentécie bol realizovany kardiotokograficky zaznam v
Case od 12,38 do 13,05 hod., ktory je ohodnoteny K.. C. ako zaznam bez znamok ohrozenia plodu, ale
jeho kopia nie je su€astou zdravotnej do umentéacie. Sledovanie oziev plodu po€as pdrodu, pokial' sa
nevykonava opakovane niekol'’kominutovy kardiotokograficky zdznam, v tak zriedkavych intervaloch, je
nedostatoéné. Takymto sp6sobom nemozno s istotou odhadnut, v akej kondicii sa nachadza plod a je
mala pravdepodobnost, Ze sa podari zachytit nastup eventualnej hypoxie plodu.

Kratky kardiotokograficky zéznam ku koncu I. doby pdrodnej, ktory sa zacal realizovat o 16,50 hod.
poukazuje na zaciatku na bradykardiu okolo 100 bpm, ktora sa po kontrakciach este prehlbuje pod 80
bpm. Z tohto zdznamu v3ak nemozno zistit, kedy alteraci oziev plodu vznikla, ¢&ito bolo prave v momente
"spustenia" monitoru, alebo monitor zaznamenal stav, ktory uz trval dih&ie. Z tohto dévodu monitorovanie
stavu plodu poc¢as pérodu u Mgr. S.

N. povazujeme za nedostatoné. Namiesto opakovaného dlhodobého pobytu ;sprche mali byt na
zmiernenie bolestivych kontrakcii a pravdepodobne aj hyperdynamie, ktora bola monitorom zachytena
ku koncu pbrodu, podané vo vy$Sej miere spasmoanalgetika a v tom pripade by bolo moZné monitorovat’
plod tym spravnym spdsobom, v niekolkominutovych intervaloch. Vaginalna kontrola lekarom bola
podla zdravotnej dokumentacie vykonana len jedenkrat po€as |. doby pérodnej - v ¢ase o 14,57 hod.,
kedy pri branke na 5 cm bola vykonana amniotomia (prerusSenie vaku blan). Viac lekarskych vySetreni
v zdravotnej dokumentéacii nie je uvedenych a nie je uvedeny ani nalez na konci I. doby pérodnej,
kedy za$la branka, a kde sa vtedy nachadzala hlavi¢ka plodu. Podla zdravotnej dokumentacie nie je
ziskany CTG zaznam po preruSeni vaku blan - amniotémii. Pri odtoku plodovej vody hrozi hypoxia
plodu kvéli moznému utladeniu pupoCnika telom plodu. Kardiotokograficky zaznam (CTG) po odtoku
plodovej vody, alebo po preruseni vaku blan je Standardnym vySetrenim. Inak sa ziskava CTG kazdé
2-3 hodiny v trvani 40 minut a ozvy plodu sa zaznamenavaju kazdych 15 minut. Nezaznamenanie CTG
zdznamu po amniotémii hodnotia znalci ako postup non lege artis, ale nie je mozné presne zistit' vztah
postupu non lege artis k samotnému hypoxickému poskodeniu plodu. Co sa tyka pouZitia forcepsu
(kliedti) v 1l. dobe pbrodnej, kedy uz oSetrujuci persondl vedel o tiesni plodu a rodiCka podla zéznamu v
zdravotnej dokumentéacii nedostatogne tlacila, bol to spravny postup, nakoflko bolo potrebné porod - v o
najkratSom Case - ukoncit. Zdravotny stav dietata po pérode a jeho poSkodenie takého stupha, ako je
uvadzané u dietata Mgr. S. N., urcite nebol désledkom pouZitia forcepsu, ale mohol byt désledkom bud
intrauterinne vzniknutych poSkodeni mozgu v priebehu tehotnosti, alebo dihSie trvajicej, nepoznane;j
hypoxie v priebehu |. doby porodnej. Kratkodoba, niekolkominutova alteracia oziev plodu, ktora bola
podla poskytnutej zdravotnej dokumentacie zachytena ku koncu |. doby pérodnej a pocas Il. doby
pbérodnej, neméze byt pri€inou poskodenia plodu, nakolko z takejto hypoxie sa dokaze novorodenec po
pbérode velmi rychlo spamatat a nezanecha na jeho zdravotnom stave ziadne nasledky.

B) Vyjadrite sa k posSkodeniu zdravia u narodeného dietata K. F.: K.. K. F. sa narodil z 2. fyziologicke;j
tehotnosti v 39 g. t. (gestaCnom tyZdni/tyZdni tehotenstva - pozn. znalcov) s pérodnou hmotnostou 3400
gramov, pérodnou diZkou 51 cm ako donoseny novorodenec - bez znamok vonkajsej vyvojovej chyby.
Pbrod bol komplikovany alteraciou srdcovych oziev plodu po&as pérodu, preto bol porod ukonceny
forcepsom (klieStami). Po vybaveni z rodidiel bol novorodenec Uplne chaby, biely, bez reflexov,
spontanne nedychal, mal zniZenu akciu srdca, €o pri stimulacii a odsati pretrvavalo, preto bol oZivovany
a musel byt napojeny na dychaci pristroj. Postupne dieta zruZovelo, akcia srdca sa upravila, dychal
s pomocou pristrojov. Prvy lapavy nadych sa objavil cca 20-25 min. po narodeni, 3 hod. po narodeni
sa objavilo decerebracné postavenie hornych konéatin. Pre tazku MAC (metabolicki acidézu) bol
opakovane podavany natrium bikarbonat, dostaval taktiez lieky na podporu obehu krvi. V€asne bola
pritomna vyrazna neurologicka symptomatoldgia s hypertonusom koncatin, obasnym prezuvanim,
bez mimiky ev. reakcie na podnety. Na USG (ultrasonografii) bol najdeny subkapsularny hematém
(pod obalom) pravej oblicky a krvacanie do pravej nadobli¢ky, na USG mozgu boli pritomné difuzne
hyperechogenity ako prejav hypoxického (z nedostatku kyslika) poskodenia. Prejavy zavazného
neurologického poskodenia pretrvavali, dieta spociatku nemalo vybavné reflexy, fotoreakcia sa objavila
po 15 hodinach od narodenia, objavili sa tonické kf€e kon&atin vyZzadujuce podavanie antikonvulziv
(lieky proti kf¢om). Mal. K. F. nar. XX.XX.XXXX vo FNsP Trnava bol po narodeni tazko asfykticky
(priduseny), s Apgarovej skére: 1 bod za 1. min, 4 body za 5. min; pH: 6,78, BE -27,7. Po
jeho vybaveni bola nutna resuscitacia (ozZivovanie). Hypoxicko-ischemicka encefalopatia (HIE) je
klinicko-patologicka jednotka, ktora vznika v dosledku difuzneho hypoxicko-ischemického postihnutia
centralneho nervového systému u donoseného novorodenca. Naj¢astejSou pri€inou je perinatélna
asfyxia (dusenie sa). Rozsah poskodenia centralnej nervovej sustavy zavisi na zavaznosti HIE. Asi 80
% deti s tazkou HIE, ktoré prezili, maju zavazné komplikacie, medzi ktoré patria predovSetkym detska



mozgova obrna, psychomotoricka retardacia, hluchota, slepota, epilepsia. Hypoxicko - ischemické
poskodenie (z nedostatku kyslika) vznikajuce perinatalne, vedie v priebehu prvych 24 hodin Zivota
dieta k vyvoju niektorej z nasledujucich abnormalit: porucha funkcii mozgovej kéry - letargia, stupor,
kéma a kfce (+/-), porucha funkcii mozgového kmena - abnormality pupilarneho reflexu a hlavovych
nervov, zmeny svalového tonusu - hypoténia, zmeny reflexov - absencia a hyporeflexia. Ak vznikne u
dietata po asfyxii (po duseni sa), resp. po vaznej hypoxii '(nedokysli¢eni) po¢as pérodu tazka neonatélna
encefalopatia (porucha funkcii mozgu), tato ma vzdy nepriazniva prognézu, vedie ku vzniku mozgovej
obrny. NajvyznamnejSim indikatorom prebehnutej pérodnej asfyxie je dokaz metabolickej acidézy v
arterialnej pupoc&nikovej krvi po pérode (pH < 7,0 a deficit baz BE ;::: 12 mmol/l). Zavaznost intrapartalnej
asfyxie (pocas pbrodu) je mozné posudzovat na zaklade stupfia neonatalnej encefalopatie a pritomnosti
multiorganového postihnutia u plodu. Akutna asfyxia (dusenie) veduca k neonatélnej encefalopatii
takmer vzdy zahffia multiorganové postihnutie. Malolety K. F. nar. XX. XX.XXXX vo FNsP Trnava bol po
narodeni tazko asfykticky (priduseny), s Apgarovej skére: 1 bod za 1. min, 4 body za 5. min; s prejavom
tazkej metabolickej acidézy vo vnutornom prostredi bezprostredne po narodeni - pH: 6,78, BE -27,7.
Po jeho vybaveni bola nutna resuscitacia (ozivovanie), v dalSom priebehu javil znamky zavazného
hypoxicko - ischemického poSkodenia (z nedostatku kyslika), ktoré vzniklo perinatalne (v obdobi okolo
pbrodu).

C) Uvedte, i poSkodenie zdravia u K. F. je v pri€innej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
pred pérodom, po€as pérodu, &i po pbérode, & bol plod pogas jednotlivych faz p6rodu dostatoCne
monitorovany a pod?. Poskodenie zdravia u K. F. s urCitostou hrani€iacou s istotou nie je v pri€inne;j
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pred pérodom, nakol'ko zdravotna starostlivost matke
pani K.. S. N., bola poskytovana bez pochybenia, lege artis. Toto plati aj v pripade, ak by sa u
novorodenca K. F. dokéazalo poskodenie mozgu vzniknuté intrauterinne (vnutromaternicovo) pocas
gravidity, alebo choroba veduca k poskodeniu zdravia vzniknuta intrauterinne, nakolko takuto etiolégiu
(pri¢inu) poSkodenia plodu nemozno v priebehu tehotnosti predpokladat, ani diagnostikovat. Pocas
pbérodu bol plod pani K.. S. N. nedostatoéne monitorovany, a preto sa ex post neda urcit, v ktorom
obdobi pbérodu zacali prejavy hypoxie u plodu a ako dlho hypoxia trvala. Kratkodoba hypoxia, ktora
je zdravotnickymi pracovnikmi zachytena o 16,50 hod. a trvala do pérodu o 17,05 hod., nembze byt
pri¢inou tak tazkého poskodenia zdravia, aké je diagnostikované u novorodenca mal. K. F.. V prvej
dobe pdérodnej nebol plod dostatoéne monitorovany. Ozvy plodu boli sledované vefmi zriedkavo v
intervaloch 45 min. - 1 hodina, o v priebehu I. doby pérodnej nie je sledovanie a monitoring lege
artis. Kardiotokograficky zadznam bol podla zdravotnej dokumentacie nato¢eny v |. dobe pdrodnej len
jedenkrat, od 12,38 hod. do 13,05 hod. (jeho képia v poskytnutej dokumentacii chyba) .. a dalsi, ktory bol
napojeny na konci |. doby pérodnej o 16,50 hod., sved¢i o hypoxii plodu. Nakolko je monitorovanie oziev
plodu a celého pbérodu nedostatoéné, nie je mozné dodatoCne urcit, v ktorom obdobi I. doby pbdrodne;j
u plodu hypoxia vznikla. Malolety K. F. sa narodil ako donosené dieta bez vrodenych vyvojovych
anomali, je pravdepodobné, Ze poSkodenie jeho zdravia je v pri€innej suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti po€as pdrodu, kedy nebola v€as zachytena alteracia oziev v I. dobe pérodnej,
ako prejav intrauterinnej hypoxie plodu. DIhodoba intrauterinna hypoxia méze byt pri€inou postnatalneho
poskodenia plodu.

D) Vyjadrite sa k rozsahu, charakteru, mechanizmu poSkodenia zdravia diet'at'a, obodujte zranenia a
taktiez uvedte hodnotu 1 bodu v ¢ase skutku? Pri¢inou zavazného poskodenia zdravia novorodenca K.
F., nar. dia O~.X X.XXXX bol prechodny nedostatok kyslika po¢as pérodu, ktory pravdepodobne viedol
k nezvratnym zmenam v mozgu novorodenca.

Ako vyplyva zo zdravotnej dokumentacie: zdravotny stav maloletého K. F. bol neuroldgom hodnoteny
v prvom mesiaci zivota ako zavazné poskodenie mozgu (hypoxicko - ischemicka encefalopatia Ill.
stupna), ktoré vedie vo vacsine pripadov k rozvoju centralnej tonusovej poruchy - hypertonicky syndrom
s vyraznou axialnou hypoténiou a k symptomatickym epileptickym zachvatom.

Podl'a vypovede matky je v prepustacej sprave z Detskej Fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava
zo dfia 7.5.2013 zdravotny stav maloletého hodnoteny ako:

- stav po zavaznej pre a perinatainej cerebralnej lézii

- hypoxicko - ischemicka encefalopatia

- sympt. infantil. spazmy , tzv. Whestov syndrém (epilepsia s najhorSou prognézou)

- porucha zrakovej a sluchovej percepcie

- stav po zakrvacani do pravej nadobli¢ky

- kongenitalny laryngealny stridor

- adenoidné vegetécie |. st



- PEG perkutanna gastrostémia) - CO znamena, Ze malolety nevie jest, teda ma zavedenu hadi¢ku do
Zaludka, cez ktoru dostava stravu). Teda u maloletého K. F. v désledku poSkodenia mozgu hypoxiou
doslo a dochadza k zavaznému postihnutiu v oblasti rozumovych, pohybovych a sexudlnych funkcii,
komunikacie a vnimania. MoZno predpokladat’ tazké a trvalé poSkodenie s vysoko nepriaznivou
prognézou. Navrh bolestného v pripade pérodu, resp. aj v pripade pouZzitia forcepsu nie je mozné
ustalit a navrhnut, pretoZze pérodom samotnym ani pérodom operaénym &i indtrumentalnym neméze
dojst podfa znaleckej organizacie k uplatneniu naroku na odSkodnenie bolestného. Pokial existuje
predpoklad pri¢inného vztahu trvalych nasledkov k nespravnemu postupu v zdravotnej starostlivosti,
tieto mo6zu byt vyCislené v ramci hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. V zmysle zakona
C. 437/2004 Z.z. u maloletého K. F. do Gvahy prichadzaju najma polozky &islo 253, 297, 307, 321.
Mozno predpokladat vysoké bodové hodnotenie staZzenia spolo€enského uplatnenia u maloletého.
Zdravotny stav maloletého K. F. mozno aktualne hodnotit' len na zaklade zdravotnej dokumentécie
poskytnutej znaleckej organizacii a to bezprostredne po narodeni a v prvom mesiaci Zivota a na zaklade
vypovede matky. Pre exaktné posudenie jeho trvalych nasledkov je potrebné zhodnotenie zdravotného
stavu maloletého K. F. aj v nasledujucom obdobi. Teda znaleck& organizacia v tomto ¢ase nepodava
konkrétny navrh bodového hodnoteni. je stazenia spolo¢enského uplatnenia, nakolko tento navrh by
aktualne vzhfadom k okolnostiam pripadu z odborného medicinskeho hfadiska mohol byt neadekvatny.
U maloletého je potrebné vykonat hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia samostatnym
komplexnym interdisciplinarnym znaleckym posudkom az v €ase, ked toto bude uplatnitelné a aktualne.

6. Z posudku N.. K.. O. W., P.. plynu zavery, Ze postup K.. S. C. pocas pdrodu bol lege artis (¢.1.176-180).

7. Zalujuca strana na pojednavani dfia 16.06.2016 sa v celom rozsahu pridrziavala Zaloby. Zalobcovia
uviedli, Ze v su€asnosti sa vypracovava aj posudok na staZzenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len
,oSU“). Na doplnenie uviedli, Ze Zalobcovia v rade 2 a v rade 3, pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy
sme vychadzali zo skutonosti, Ze tito su rodi¢ia maloletého K. a teda pribuzni v priamom rade. Malolety
je ich jedinym dietatom, ktorému s ohfadom na ujmu na zdravi budu poskytovat’ doZivotnu osobnu
starostlivost, ktora je velmi naro¢na. Doslo k zasahu do ich pracovnych prav, osobného Zivota, rodinného
Zivota. Cely Zivot je prispbsobeny osobnym potrebam maloletého, tento stav bude pretrvavat po cely
jeho Zivot. Situacia zasiahla aj do ich vzajomného Zivota ako muz a Zena ako aj do ich rodinného Zivota
pokial ide o ich rodinny vztah k ostatnym pribuznym. Cely Zivot ako aj ich pracovny Zivot prispdsobuju
maloletému.

8. Zalovana na pojednavani vyslovila Gprimnu [Utost nad zdravotnym stavom maloletého K.. Nasledne
poukazala na tu skutoCnost, Ze ani v Zalobe ani na pojednavani Zalobcovia nepreukazali pri¢innu
suvislost medzi pravnym porusenim a vzniknutou Skodou. Poukazuje len na rozhodnutia Uradu nad
zdravotnou starostlivostou, podla ktorého zdravotnd starostlivost nebola poskytnuta lega artis. AvSak
poukazali na to, Ze toto poskytnutie zdravotnej starostlivosti spoCivalo iba v tom, Ze dria 3.10.2012 nebolo
zabezpe&ené adekvatne monitorovanie stavu plodu. Zalobkyriu v rade 2/ po&as prvej doby poérodnej a
tym nebola v€as diagnostikova intrauterinna hypoxia plodu, aviak ma za to, Ze nie je preukazané, Ze
by toto pochybenie malo vplyv na su€asny zdravotny stav Zalobcu v 1 rade. Navrhli sidu, aby vyzval
poistoviiu Kooperativa na vstup do konania ako vedfajSieho u&astnika na strane Zalovanej a navrhli
vykonanie nezavislého znaleckého posudku, ktory by vedel zodpovedat na otazky ohladne pri€innej
suvislosti medzi pochybenim Zalovaného a momentéalny zdravotnym stavom Zalobcu v rade 1. Po
vykonanom dokazovania navrhli Zalobu zamietnut.

9. Podanim doru¢enym sudu diia 06.10.2015 navrhol Zalobca pripustit zmenu Zaloby, priCom sud na
pojednavani dia 06.10.2015 pripustil zmenu Zaloby v &asti uplatnenej Skody na zdravi tak, Zze Zzalovana
je povinna zaplatit nahradu skody vo vy3ke 74.525,- eur. Zmeneny narok sa skladal zo sumy 5.855,- eur
predstavovala Skodu na zdravi titulom bolestného a suma 68670,- eur nahradu stazenia spolo€enského
uplatnenia.

10. Na pojednavani dfia 06.10.2015 sud vypocul Zalobkyriu 2./, ktora uviedla, Ze to bolo pred troma
rokmi, jednalo sa o druhé tehotenstvo, ked prvé dieta som potratila, takZe v tomto pripade i$lo o rizikové
tehotenstvo. Celé tehotenstvo bolo v poriadku, bezproblémové , akurat mesiac bola praceneschopna,
bola hospitalizovana v trnavskej nemocnici, tvrdlo jej brucho, dali jej infuzie a potom bolo vSetko v
poriadku. V nociz 2. Na 3. Oktdbra 2012 dostala kontrakcie, tak i$li s Zalobcom 3 do Fakultnej nemocnici
Trnava, kde ked' ju zobrali na prijem urobili vSetky potrebné vySetrenia, oboznamila ich s tym, Ze mam



dohodnutu lekarsku, pérodni¢ku K.. C., ktora mala v ten den sluzbu. ESte ked bola na prijme nejaka
sestricka telefonovala pani doktorke a ta povedala, Ze o Zalobkyni 2 vie a Ze pride. Potom iSla rovno
do &akarne, kde jej zdravotné sestry napojili kanilu. Urobili klasické vySetrenie, ozvy, partner bol cely
Cas s flou. Sedeli a Cakali na chodbe, nevie presne, i raz , dva ¢&i tri krat prila k nej sestricka s
nacuvatkom a zistovala ozvy na mojom bruchu a takto sa to dialo asi o 15.00 hod. a po€as tejto doby
som sa spytala sestricky, kedy pride K.. C., povedali mi, Ze je na Stabe alebo riaditel'stve. K.. C. ma
vébec nekontaktovala, druh bol cely ¢as so mnou, hoci uvadzala , Ze ma kontaktovala. Okolo 15.05
alebo 15.10 hod. prisla K.. C., odpustila mi plodovu vodu, dala pokyny sestrickam a odisla pre¢, neviem
aké pokyny, zacali mi kontrakcie, sestricky mi nariadili, aby som sa iSla osprchovat, druh bol so mnou,
osprchoval ma. Nie€o pred 17.00 hod. na mnia asi pozrela sestri¢ka, nakolko som uz otvorena. Nasledne
som ja spolu s druhom a sestri¢kami iSli na pérodnu salu, kde som mala cvi¢ne zatlacit, o mi sestricky
prikazali, tak som zatladila. Jedna z tych dvoch sestriiek vtedy zdvihla telefén a zavolala K.. C., Zze uz
rodime. Potom som si tam uZ lahla, neviem kofko sme €akali, ja uZ som mala bolesti, zacala som rodit.
Bola uz pritomna aj K.. C., ktora mi davala pokyny, aby som tlacila, tak som tlagila ako som vedela a
vladala, mohla. Neviem kolko to trvalo, bolo mi zle , partner mi daval kyslik, potom som aj na chvifu
odpadla. Len som pocula, ako pani K.. C., povedala, €o je tu nejaka anomalia, pretoze klesali rychlo
ozvy. Potom som stale musela tladit, dve sestricky mi skakali po bruchu a ked' to neslo tak K.. C. zvolila
klieSte. MOjho druha poslala na tu chvilu von, pokial malého vytiahla, ale to boli len dve sekundy a potom
sa vratil. Maly neplakal , zvolali vSetkych z JISKy a oZivovali ho. Po pérode som dieta nevidela, videla
som ho az na druhy defi a partner ho videl chvilku po pérode. Ked ma pani doktorka zaSivala, bol tam
pritomny aj druh, tak si pamatam, Ze povedala: dufam , Ze na mrfia nepodate trestné oznamenie.“ Mha
potom odviezli na izbu, druh ani neviem kam iSiel , ja som bola hotova. Syna som teda videla az na
druhy def ked som mu bola zaniest' ranné mlieko. Na JISKe som mnou komunikovali, povedali mi, Ze
jeho zdravotny stav je vazny, Ze mozZno ani neprezije. Bol v inkubatore a dva dni nato dostal opatovne
kr& a museli ho znova resuscitovat. A vtedy mi primarka na JISKe povedala, Zze mam vsetkych zavolat,
Ze pravdepodobne zomrie. Potom sa v podstate ni¢ nedialo, bola som ubytovana na izbe sestier a
chodila som kazdy den aj druh za malym. Jeho stav bol nadalej zly a vaZzny a nakolko bol sondovany
od narodenia a jeho progndza na zlep3enie nebola tak potom asi tri ty?dne alebo mesiac od pérodu
sme na vlastnu Ziadost odidli z Trnavy z nemocnice a ili do Banskej Bystrice, kde mu in&talovali PEK
sondu. Jednd sa o naindtalovany klobu€ik v Zzaludku, ktory mu umoziuje jest a prijimat’ tekutiny, bez
tejto sondy by nemohol prijimat’ Ziviny. Od tohto dfia sa zacal kolobeh vySetreni, nefrol6g, neurolég,
ocné, usné, ortopédia, kardio, gastroentrolégia, skoro kazdy mesiac, mesiac a pol sme boli v nemocnici
kvéli Castym zapalom hornych a dolnych dychacich ciest, prieduSiek a pluc a za€ali sme rehabilitovat.
Diagnézami maloletého su detskd mozgova obrna, kvadrupareticka forma, nevidi, nepocuje, je kimeny
cez PEK sondu, je leziaci, nesedi, nedrzi hlavicku, ma najhorsi druh epilepsie Wherdov syndrom a
hydrocefalux. Na$ Zivot sa v podstate pérodom skoncil, pretoze cely svoj €as venujeme malému, pretoze
my ho nedame do Ziadneho zariadenia alebo Ustavu. Staram sa o neho 24 hodin nepretrzite. Uplne
sme prestali spolocensky, socialne Zit, uplne nikam nechodime, pretoZe to nedovoluje jeho zdravotny
stav, ked to dovoluje jeho zdravotny stav, chodime na rehabilitécie, ktorych je mnozstvo a ktoré stoja
neskutoCné peniaze. V podstate chodievame na rehabilitacie kazdy den , v Seredi je denné centrum, od
pondelka do piatku , hodina denne, hodina stoji 15,- euro, tam chodievame aj na fizioterapiu tam platime
15,- eur. Okrem toho chodievame rahabilitovat do Hlohovca, hodina 12,- eur. Do Piedtan chodievame na
tranisakralnu terapiu, hodina 30,- eur, ergoterapia 12,- euro, kanisterapia 20,- eur a ked to jeho zdravotny
stav dovoli, chodievame s nim na pobyty, ktoré stoja okolo 100,- 200,- eur, rehabilitané pobyty. Tento
tyzden chodievame na kraniosakralnu terapiu, pondelok, streda , piatok, jedna hodina stoji 250,- eur.
Mesacne su vydavky na syna rézne od 600,- do 1.000,- eur, zavisi to od mnozstva liekov a vitaminov,
ktoré musi brat' a mnoZstvo Specialnych pomdcok, ktoré mu kupujeme, napr. Specialny kocik stal 3.200,-
eur, Specialna sedacka okolo 1.600,- euro a vSetky Specialne stimulatory ktoré su pre takéto deti stoja
od 50,- eur vysSie. Pre nas je kazdy den to isté, som pri iom 24 hodin denne, nikam neviem bez neho
ist. Dost Casto je odsavany, pretoZze sam nie je schopny vykasliavat, nema Ziadne reflexy ani mimiku,
preto je stale odsavany. Kimim ho, chodim rehabilitovat, ked ma epileptické zachvaty, tak ho mece,
podavame mu na ukludnenie diazepan. V podstate potrebuje pri sebe 24 hodinovu starostlivost, lebo
ani v noci nespava. Asi dva, tri tyZdne dozadu som zadala chodit neurolégovi z dbvodu, Ze som mavala
Casté bolesti hlavy a migrény, poslal ma na CT. Absolvovala som rontgen chrbtice a o¢né vySetrenie.
Bola som aj u psychologicky tu v Trnave. Neberiem Ziadne lieky aj ked mi boli odporu¢ané, lebo by ma
utlmili €o si nembzem dovolit z dévodu 24 hodinovej starostlivosti o syna a pracovnej pozicie. Toho ¢asu
mam prediZzen materskd dovolenku do roku 2018 a predtym som pracovala ako $tatny zamestnanec
policajt. Zhorsil sa nas vztah s partnerom, nezvladame tuto situaciu, ked celé nade dni, mesiace a roky



sa toCia okolo syna, nikdy som od neho nebola, mozno teraz ked som na sude. Od pondelka som mala
moznost’ nastupit do zamestnania, kde som mohla mat sfubnu kariéru, €o v8ak nie je mozné, kedZe ho
nikam nechcela dat. Mala som sa vratit k pdvodnému zamestnavatelovi, mam vystudovanu pedagogiku
a vychovavatelstvo a Specialnu pedagogiku a plus v ramci rezortu mam vystudovanu déstojnicku
Skolu. Planovali sme s partnerom druhé dieta, av3ak po tejto skusenosti je to nemozné. Pokial ide o
byvanie, mame trojizbovy byt, ktory je v druzstevnom vlastnictve na piatom poschodi. Priestorovo uz
sa nezmestime, kedZe maly je va¢si a mame mnozstvo stimulatorov a rehabilitacnych pomécok a bude
potrebovat’ vozik s ktorym sa nezmestime v byte do dveri ani do kipelne. A plus sa nastrbili vztahy v
celej nasej rodine, pretoze vSetky rozhovory sa toCia iba okolo malého. A ako vdemozne sa snhazime
mu pomOct v pripade epileptického zachvatu, ktory ma kazdy den aj dva , tri krat sa v podstate jeho
mozog zresetuje a zainame odznova a toto isté sa deje aj pri chorobe. Pokial ide o finan¢nu situaciu,
mame obdianske zdruZzenie pomocnicek, cez ktoré si kazdy rok zbierame 2%. Mame kalendare, kde
figuruju nade deti a z vytaZzku z predaja kalendarov, financujeme jeho rehabilitacie a v8etko musime
vydokladovat. Finanéne nam pomaha aj rodina, kedZe je mam prijem 260,- - 270, - eur s pridavkami
mesacne. Predtym ako som nastupila na materski som mala prijem 1.200,- eur. UZ teraz sme ako
Zobraci, vietko sa u€ime, zistujeme a zhaname sami. Pokial ide o nemocnicu, nikto ma nekontaktoval,
iba v podstate na minulom pojednavani pritomna pravna zastupkyna ked sa ospravedifiovala mne,
pozerala sa na sudkynu. Pogas pobytu, ked som bola eSte po pdérode v nemocnici tak som po dvoch,
po troch dnoch odtial odiSla na reverz , muz sa musel o mfa starat a dva krat denne sme chodili na
JISKu za synom. Pani doktorka C. ked sme sa na chodbe stretli v nemocnici, tak mi povedala, Ze sa bola
pozriet na malého. Bola som zdrava a maly bol v termine donosené dieta. Stadle mam v hlave vyjadrenie
pani K.. C.: Difam , Ze na mfa nepodate trestné oznamenie. Ci tam je nejaka anomalia.” Kedze pred
pbrodom musi byt zrejmé, kam p6jdem rodit, tak asi mesiac predtym som sa dohodla, Ze pérodnic¢kou
bude K.. C. a mesiac pred pérodom asi dva krat som bola na klasickej prehliadke vo fakultnej nemocnici,
raz u K.. C. araz K.. A,, to uz som si nie celkom isté a vtedy bolo v8etko v poriadku. A ani nie tyzden
od poslednej kontroly som iSla rodit. Pokial ide o vySku Zalovanej sumy, tykajucu sa mfa, vyhadzala
som z toho, Ze malého nikam nedame, konzultovala som to s pravnikmi, sledovala obdobné pripady,
mesacne ja sama prichadzam o prijem 1.200,- eur, ktory by som mohla mat aj vy$si plus o prijmy a
vydavky ktoré som mala v suvislosti so Studiom. Proste mne sa skondil Zivot. Chcela by som synovi
zabezpecit' plnohodnotny Zivot, zakupit mu vlastné byvanie, ked byt v ktorom Zijeme nie je na$§, byt je
maly , stiesneny, nevyhovujuci ked byvame na 5. poschodi. Pokial ide o vyjadrenie ohfadom mojej rodiny,
mala som na mysli moju mamu, mdjho otca, ktori sice spolu neziju, mali sme iné plany v podstate so
zdravym dietatom v tom sa videli aj stari rodiCia. A teraz ked chcu vidiet malého musia prist oni k nam, ja
chodim z ¢asu na €as s nim k mame, kde som stale pri iom pritomna a nikam nemézem bez neho ist. V
postate sa presuvam z bytu do bytu s odsavackou, kapsou liekov a inych veci , ktoré potrebuje k preZitiu.
Mama toho €asu je zamestnand v Rakusku , ked sa ako 53 ro¢na musela zamestnat aby nam mohla
financne pomaoct, ked ja aj s malym musim byt s nimi. M&j druh nie je schopny plnohodnotne sa postarat
o malého tak, ako ja, vie ho nakimit, odsat. Keby mal epilepticky zachvat, vedel by si poradit, dal by
mu aj liek. Oddychujem tak, Ze ked som aj u mamy, tak si aspofi na pol hodinu fahnem. Ale fungujem
so vSetkym aj s migrénou, u svojho lekara som nebola 4 roky. Pred pérodom som pracovala na pozicii
zastupcu riaditela OO PZ Staré mesto zapad Bratislava, kde po skon¢eni materskej mi bolo sfubené
miesto riaditela, z €oho v8ak vzislo. Progndza vyvoja maloletého je velmi zl4, lekéri ndm v podstate nic
nepovedia a ked' aj povedia, tak ho v podstate odpiSu, Ze bude leZiak, ma inkontinciu tretieho stupna, v
podstate s plienkami do konca Zivota a pokial bude mat také silné epileptické zachvaty, nebude vébec
viest’ plnohodnotny Zivot. Pokial ide o Zzalovanu sumu maloletého, vyhadzali sme zo skutoénosti, Ze
v podstate ako na trojroéného boli jeho vydavky aj 100.000,- aj 200.000,- eur, ktoré pozostavali aj zo
zdruzZenia, od rodiny a znamych a je predpoklad do buducna, Ze vydavky na neho budu stale narastat
a pokial to dovoli jeho zdravotny stav budeme rehabilitovat intenzivnejSie ked' dvojtyzdfiovy pobyt stoji
3.-000- eur a vySSie s tym, Ze bude rehabilitovat’ cely Zivot. Pokial ide o prvy potrat, bol to spontanny
potrat v druhom alebo tretom tyzdni, zacala som krvacat. V podstate mi bolo jedno, kde budem rodit,
jedine som chcela, aby to bolo blizko bydliska, pracovala som v Bratislave, Zijem v Seredi a tym, Ze
tehotenstvo bolo bezproblémové, niekto ma odrodit musel. Spytala som sa méjho gynekoldga, ktory
nerodi, ¢i by mi vedel niekoho odporugit. Povedal mi, Ze pozna pani K.. C., ja som si ju vyhladala v
zozname a zatelefonovala jej. Nechcela som to nechavat’ na nahodu, pokial ide o pérodnika, chcela
som aby niekto mal nado mnou ochrannu ruku, v podstate az do 8 mesiaca som chodila do prace do
Bratislavy.



11. Zalobca 3 na pojednavani dfia 06.10.2015 uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu, Ze je zlomeny &lovek,
vychadzal ztoho, Ze ako mu bolo povedané budete mat syna, na o som sa tesil, robil si plany, videl ho
ako Sportovca. A priSiel 3. oktdber 2012 kedy som sa zobudil do reality. Jemu aj Zalobkyni 2 sa zmenil
Zivot. Je si vedomy toho, Ze prichodom dietata sa zivot zmeni, ale Ze to bude takto, s tym som nepog¢ital,
ked na to sa jednoducho pripravit neda. Predtym, pred pérodom bol zamestnany aj stéle je u policie,
ale predtym bol v zasahovej jednotke, avSak z dévodu, aby mohli chodit' po lekaroch, zmenil poziciu
aj miesto vykonu prace ako ochrana Jadrovej elektrarne Jaslovské Bohunice. Dévodom bolo hlavne
pracovna doba ked' teraz pracuje der, noc a potom mam dva dni volno a stale dokola. Stale pracuje v
ramci jedného utvaru len na inom oddeleni, platovo je to v podstate rovnaké. Tehotenstvo partnerky bolo
bezproblémove, boli Stastni, Ze vSetko bude bez problémov. Aj termin pérodu vychadzal presne v tom
tyZdni kedy som ja mal dovolenku. Okolo 9.45 hod. mohli byt na prijme v Trnave v nemocnici, partnerka
iSla dovnutra, povedali, ano, rodime. 18li sme na iné poschodie vySSie, prijali ma tam sestriCky, ja som
im povedal, Ze chcem byt pri pérode a ¢akali sme. Priatelka povedala sestrickam, Ze ma dohodnutu
pani MUDr. C., a oni ndm povedali, Ze ma sluzbu, takZze sme jej nemuseli volat. Ale povedali nam, Ze
pani doktorka tam teraz nie je, Ze je na riaditel'stvo. Potom sme €akali, sestri¢ky, raz alebo dva krat prisli
merat’ ozvy. Ni€¢ sa nedialo asi az do 15.00 hod. kedy priSla K.. C.. Teda ja som ju hned nevidel ale
priatelku si zavolali do vySetrovne, potom vysla a povedala, Ze jej urobila nejaky zakrok, Ze jej odpustila
plodovu vodu, ¢akali sme dalej. Priatefka mi povedala, Ze sa jej bolesti zvySili a ked pridla sestriCka
tak ndm povedala, Ze aby sme ufavili bolesti, aby sme ju osprchovali, tak som ju osprchoval. Okolo
16.30 hod. prisli sestricky, zavolali si ju do nejakej miestnosti, iSiel s fou a zacali rodit. Ked eSte stéle pri
stole tak jej povedali, aby len tak skuSobne za&ala zatlagit, zatlagila, potom jej povedali, aby si uz ahla.
Sestri¢ky volali K.. C., Ze uz rodime, aby priSla, mozno to trvalo 10 minut pokial zac¢al priebeh pérodu.
Priatelka zacala tlagit, ale stale to neslo, bolo jej povedané, aby tladila a poriadne. Potom pani doktorka
pozrela a povedala, ¢o tam je nejaka anomalia, ale stale hovorili, aby priatelka tladila, tak tladila, potom
aj odpadla, daval som jej kyslik. Potom jedna sestricka vyliezla na kozu a zacala jej tlacit’ brucho. Ked
uz bolo vidiet, Ze to uz nepéjde, priniesla klieste. Lekarka povedala, aby priniesla klieste, vtedy pozrela
na nejaky pristroj, povedala priatelke aby eSte zatlalila, ale to neslo, lekarka mu povedala, aby preSiel
vedla do miestnosti. A ako iSiel zatvarat' dvere, uz pocul, Ze uz malého vytiahli a videl ako ho odnasaju
do vedlajSej miestnosti a potom ked som videl ako tam uteka dalSi zdravotnicky personal, uz vedel,
Ze je zle. Priatelka zostala z toho taka, ze pre€o neplace. Povedal jej , Ze nevie. Boli tam vo vedlajSej
miestnosti dost’ dlho, potom prisli mali ho v naruéi, len ho ukazali, ale maly neplakal a utekali s nim hned
pre¢. Potom zagala pani doktorka priatelku zaSivat’ a potom povedala vetu: Didfam , ze na mrfia nepodate
trestné oznamenie. Neskér v ten defl som iSiel malého pozriet na JISKu. Mal v sebe hadi¢ky a tak. V
nemocnici nam hovorili, uvidite, Ze to bude lepSie, verili sme. Chodil som za nimi, priatelka bola z toho
uplne hotova, chodieval za nimi dva krat za defl. V sobotu v tom tyZdni pérodu mi priatelka volala, aby
priSiel rychlo do nemocnice, Ze maly zomiera. Tak tam utekal, bolo povedané, Ze predtym mu davali
lieky na nejaké kfCe, ktoré skusili vysadit a vtedy skolaboval a museli ho zasa ozivovat. Ked tam bol
nejaky €as a ni€ sa nezlepSovalo, podarilo sa ho previest do Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici, kde
sa podrobil dal8im vySetreniam, kde mu osadili PEK, ked v Trnave ho kifmili cez sondu, ked neurologi¢ka
v Banskej Bystrici sa vyjadrila tak, Ze jeho stav je vazny. Po nejakej dobe prisli dalSie vysledky vySetreni
ktoré mu robili v Bystrici, bolo nam povedané, Ze nevidi, nepocuje a to bola dalSia bomba. Ked sa pytali
lekarov, €o maju robit, za kym ist, tak nam bolo povedané, Ze maju skusit Dunajsku Luznu, ale Ze je eSte
maly a musime pockat. VSetko si v podstate zistovali sami cez znamych, kazdu vec , pomOcky si musia
platit sami. Vo februari v marci isli do Luznej, po nejakom €ase prisla priatefka s tym, Ze maloletého tikalo
a potom mu zistili epilepsiu Whestov syndrém. VZdy si predstavoval, Ze mi priatefka bude hovorit hraj sa
s malym, chod’ s nim von a teraz po€ujem, stimuluj ho, oto€, prekladaj, toto mu ukaz. Nas rodinny Zivot
je o tom, Ze 24 hodin sa bavime len o malom ako mu poméct. Ked prichadzaju hadky, ked priatelka
sa nevyspi. Maly je stale zahlieneny, sa musi odsavat a kedZe rano vstava, spi v podstate v detske;j.
Hadaju sa potom ako psi a v podstate su radi, ked priatelkina mama ktora pracuje v Rakusku, je doma
dva tyZzdne , priatelka tam s malym ide, sice stale sa stara o malého, ale asporn vtedy jej pombze mama,
Ze ho nakfmi. Potom sa vrati a stale dokola, terapie. Ked' vyzera to tak, Zze dva dni je v3etko, Ze sa
to zlepSuje, reaguje na terapie, potom zagne zachvat a potom je to odznova. Potom sa vadia, & ho
neprestimulovali a tak. Pokial ide o financie, Zalobkyna 2 je na materskej, ja som policajt, pripadam si
ako Zobrak, ked kocik stal 3.200,- eur, sedacka 1.600,- eur a dalSie veci. Ked predtym pracoval na
zasahovke, mal som urcité ego, cvi€ili a teraz musim chodit a prosit organizacie o 2%. Ked pridem
z prace, teSi sa na malého, Zze ho popestuje, zoberie si ho na ruky a potom dostane zachvat, je to
nepredstavitelné. S priatelkou nezazili ten pocit, ked sa na vas dieta usmeje, dieta nezaplace, nema
miechu. A preto je zlomeny tak, ako je, neziju ale prezivaju. Pokial ide o mdjho otca, ten to nesie vefmi



tazko, velmi sa boji, ked sa nie€o stane, v podstate sme na tom sami s priatelkou a pomaha nam jej
mama. Zo strany nemocnice nebol Ziaden kontakt, neboli schopni sa ani ospravedinit. K.. C. Zalobcu
3 osobne nekontaktovala. Pokial ide o vySku Zalovanej sumy za Zalobcu 3 a za syna, naSiel obdobny
pripad v Cechach a v podstate chcem len to, aby synovi zabezpedili aky taky Zivot, bol by najrad3ej
keby sa to nestalo a nemusel by som tu byt. Nechodia na Ziadne dovolenky, neprichadza to do uvahy,
Zalobkyha 2 chodi maximalne k mame. Jediné ¢o ho Zalobkyria 2 pusti, ked ide s partiou s ktorou
chodieva 16 rokov na 6 dni na splav, ked mu povie, aby som sa iSiel odreagovat. V podstate funguju
tak, Ze vo vofnom &ase mimo z prace, naloZia malého na kari¢ku a ideme sa prejst po meste.

12. Svedkyna K. N. pri vysluchu dia 02.06.2016 uviedla, Ze k Zzalovanej nema Ziadny vztah. Vie, ¢o
je predmetom konania od dcéry a od pravnika. V roku 2011 jej dcéra oznamila, Ze je tehotna, Comu
som sa velmi teSila a zaCali sme sa pripravovat na prichod malého. Dcéra s manzelom su zodpovedni,
boli pripraveni riadne na prichod rodiny. Mali vybudovanu kariéru. 3.10., rano mi dcéra volala, Ze idu
do nemocnice, Ze uz to zaCalo. Svedkyfa uviedla, Ze sa neozyvali, tak im telefonovala ja, dcéra mi
povedala, Ze eSte ani sama nevie, ale Ze s malym nie je nie€o v poriadku, Ze maly nedychal, Ze ho
museli ozivovat a v tych emdéciach som ani nezachytila , €o mi hovorila. AZ potom vecer som telefonovala
so zatom a oznamili mi, Ze s malym nie je dobre. Volali vo Stvrtok, v piatok, s malym nebolo dobre,
chceli prist na navstevu v sobotu a volala dcéra, Ze ked chceme s malym byt, aby som prisla, Ze
zomiera. Dcéra bola zni€ena, ked prisli, v podstate chystali pohreb malému. Ale nakoniec maly preZil,
stale simyslela, Ze zabojuju a Ze sa to bude zlepSovat, ale sa to nezlepSuje. Permanentne je odsavany,
pegovany, ma zachvaty. Jeho stav je velmi zly. Vidi, Ze aj ich vztah sa im rdca. Oni sa nerozpravaju
o dovolenkach, beznych veciach, ale rozpravaju sa o liekoch, o terapiach, o chorobe malého. Pred
dvoma rokmi zmenila zamestnanie, kde pracovala na zmeny a za¢ala som chodit do Rakuska opatrovat
ludi, ked dva tyZdne je v Rakusku a dva tyZdne sa venuje dcére a malému. RieSia to tak, Ze pride na
Styri, pat dni k dcére do Seredi a potom na dcéra s malym ide ku mne, aby asporn zmenili prostredie.
Celej rodiny sa Zivot otocil o 1000 stupriov. Ked som bola vtedy za dcérou v nemocnici chcela som sa
rozpravat' s pani doktorkou a nechcela som bez toho odist, chcela vediet, o sa stalo, kedZe u dcéry
sa jednalo o ukazkové tehotenstvo. Pani C. sa potom so svedkyfou rozpravala, bol tam aj manzel
svedkyne a dcéra, ale vlastne nevie, €o jej pani doktorka povedala. Predo fiou neprejavila lutost. Dcéra
mala také plany, ze akonahle sa bude dat, maly pdjde do Skdlky a ona nastupi do prace. Drzali jej v
praci miesto. Dcére pomaha postrazit malého, vie ho prebalit, ale nevie jej pomoct tak, Ze by som ho
odsala a podobne. Aj to skusala ale nevie to. Snazim sa jej pomdct aspori rano, Ze malého jej postrazi,
aby si ona mohla ked v noci nespi aspon hodinu pospat. Finan¢éne pred narodenim vnuka Zila dcéra s
manzelom nadStandardne. Teraz je to inak byvaju na 8 poschodi, je tam teplo, maly sa prehrieva. Na
terapie a podobne sa sklada cela rodina. A ko¢ikom ho musia znasat’ vytahom 15 schodov a maly stale
rastie. Pomaha ako mbzZe, nosim im stravu, malému nosi oble€enie a ked mdze plati mu terapiu.

13. Zalovana na pojednavani dila 02.06.2016 namietala, Ze posudok &. XXX/XXXX nepreukazuje
pric¢innu suvislost medzi konani Zalovanej a vznikom Skody u Zalobcu 1. Na uvedenom pojednavani
suéasne Zzalobcovia poukazali na to, Ze do sU&asnosti nedali vypracovat ohodnotenie SSU, nakolko
viedli rokovania so Zalovanou, ktora uviedla (prisfubila, Ze bude plnit aj bez posudkov).

14. Oznamenim doru€enym sudu 28.09.2016 vstupil do konania intervenient na strane Zalovaného.
Dria 10.02.2017 dorudil sudu vyjadrenie, kde uviedol, Ze podfa jeho ndzoru podkodenie zdravia Zalobcu
1 nie je dosledkom pochybenia Zalovaného, priCom konanie tohto bolo hodnotené ako lege artis.
Intervenient ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali jednoznaéne pochybenie pracovnikov Zalovaného,
pricom nedostatoéné monitorovanie plodu podla neho nemohlo spdsobit’ poSkodenie zdravia zalobcu 1
a nema vplyv na poskodenie zdravia Zzalobcu 1. Napriek uvedenému namietali su¢asne vysku uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy, a Ze neméze byt zamiefiana s kompenzaciou nakladov.

15. Zo znaleckého posudku &.XXX/XXXX znaleckej organizacie forensic zo dfia 03.04.2017 (dalej len
.ZP2%) boli zistené nasledovné odpovede na nasledovné otazky

A) Vyhodnotte dostupnu zdravotnu dokumentaciu tykajucu sa poskytnutej zdravotnej starostlivosti
dietatu K. F. a posudte poskytovanie tejto zdravotnej starostlivosti menovanému po poérode. Znalecka
organizacia vyhodnotila dostupnu spisovu zdravotni dokumentaciu ako aj dodatoéne predloZzenu
zdravotnu dokumentaciu mal. Martina F. jeho matkou pri znaleckom vySetreni, priCom relevantné udaje
uvadzame v nalezovej Casti znaleckého posudku, ako aj v jeho prilohach. Znalecké organizacia hodnoti



poskytovanie neonatologickej zdravotnej starostlivosti menovanému maloletému ako spravne, lege artis
(bliz8ie vid aj stat' "Rozbor pripadu z hradiska neonatoldgie" v posudkovej Casti ZP).

B) Comu zodpovedaji namerané hodnoty Astrup plodu a Apgarovej skére u novorodenca po pérode,
resp. zmeny a mozné pri¢iny zmien v hameranych hodnotach, ¢omu nasvedCuju hodnoty namerané
u novorodenca bezprostredne po pérode. Hodnoty Astrupu u plodu neboli vySetrené (laboratérne
vySetrenie acidobazickej rovnovahy krvi), udavané hodnoty Astrupu vratane BE= -27,7 su hodnotami
novorodenca. V pripade, Ze by bolo vykonané vySetrenie acidobazy z pupoCnikovej artérie plodu,
boli by sme objektivne informovani o zavaznosti nedostatku kyslika po€as pérodu. Apgarovej skore
u novorodenca po pOrode nasvedCuje Ze dieta po€as pdrodu trpelo zavaznym nedostatkom kyslika.
BliZzSie vid' aj stat "Rozbor pripadu z h/'adiska neonato/égie" v posudkovej Casti ZP ako aj odpoved na
otazku ZP ¢. 7

C) Ci uvedené namerané hodnoty nasvedCovali trvalému poskodeniu zdravia Hodnoty zistené
vySetrenim acidobazy u novorodenca nasvedCuju, Ze iSlo o zavaznu asfyxiu. Podla relevantnych
literdrnych udajov je pri takychto hodnotach trvalé poskodenie zdravia vysoko pravdepodobné az isté.
Viac ako vysledky vySetreni svedCi v8ak pre pravdepodobnost trvalého posSkodenia zdravia klinicky
stav pacienta po narodeni, jeho nedostato¢na a pomalé odpoved na resuscitaciu a potreba intenzivnej
starostlivosti v priebehu prvych dni po narodeni.

D) Vykonajte navrh bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade posudenia
aktualneho zdravotného stavu dietata. Stazenie spoloCenského uplatnenia maloletého poskodeného
z hladiska absolutneho poSkodenia duSevnych funkcii (rozvoj hibokej duSevnej zaostalosti, ¢o je
jedna z najtazsich dusevnych portch) mozno hodnotit pod polozkou C. 253 vazne mozgové alebo
duSevné poruchy, vratane pourazovej epilepsie (rozsah bodov 260-1560) maximalnym poctom 1560
bodov. Veducim prejavom postihnutia pohybovych funkcii je absolutna strata zmysluplnej pohyblivosti
vSetkych Styroch konc&atin (rozvoj trvalej imobility a neschopnosti akychkolvek samoobsluznych aktivit),
ktord mozno analogicky hodnotit v zmysle § 4 ods. 3 pod. polozkou C. 307 pourazova kvadruplégia
po¢tom 2600 bodov. Absolutnu stratu sexudlnych funkcii v najSirSom slova zmysle rovnako hodnotime
analogicky v zmysle § 4 ods. 3 pod polozkou C. 321 a. strata penisu do 45 rokov po&tom 800 bodov.
Sucasne treba zohladnit u maloletého podkodeného aj stratu mozZnosti komunikovat s okolim. MoZnost
komunikovat re€ou u dietata predstavuje spésob, akym moZze interagovat’ so svojim socialnym okolim.
V tomto pripade v3ak malolety poSkodeny vobec nema moznost s okolim komunikovat pre poSkodenie
mozgu, ktoré je z hfadiska prognézy nezvratné, preto je potrebné priznat polozku 297b (Strata reci
centralneho pbvodu po uraze - cely komplex poruch symbolickych funkcii) s rozsahom 700 - 1000
bodov, na hornej hranici rozpétia - 1000 bodov. Vzhlfadom k nemoznosti prehitania tuhej stravy ani
tekutin maloletym mu bol zavedeny gastrostomicky katéter perkutanne (PEG), ¢o je mozné hodnotit
podla poloZky pistala pazeraka) s rozsahom 200 - 300 bodov, na hornej hranici rozpatia - 300 bodowv.
V3etky poloZzky v zmysle § 10 ods. 4 vzhladom k veku kedy malolety poSkodeny K. F. utrpel Skodu
na zdravi, trvalej doZivotnej invalidite v miere 100% a vysoko nepriaznivej progndze jeho tazkého
duSevného a telesného postihnutia s celozivotnou imobilitou, absolitnou nesamostatnostou s nutnostou
odkazanosti na 24 hodinovy coz. a kompletnu opatrovatelsku starostlivost’ druhych oséb mozno zvysit
na dvojnasobok, t. polozku C. 253 (Hlboka dusevna zaostalost) hodnotime celkovo po&tom 3120
bodov, polozku C. 307 (Strata redi centralneho pévodu ) poétom 5200 bodov, polozku C. 321a (Strata
sexualnych funkcii ) po&tom 1600 bodov, polozku 297b (Strata reci centralneho pdévodu) po&tom bodov
2000, polozku 303 (Pistala pazeraka ) poctom bodov 600, t.], celkovo spolu 12 520 bodov.

F) Na zaklade analyzy popdrodného obdobia sa vyjadrite k priebehu jednotlivych medicinskych ukonov
vratane resuscitacie a ustalte do akej miery mohlo mat' toto obdobie vplyv na celkové poskodenie
zdravia. V ramci medicinskych ukonov vykonanych po narodeni mal. K. F. znaleckd organizacia nezistila
Ziaden postup non lege artis (bliZSie vid' aj stat' "Rozbor pripadu z hfadiska neonatolégie" v Posudkovej
Casti ZP).

16. Podanim doru€enym sudu dna 12.05.2017 Zalobcovia Ziadali o roz8irenie Zaloby v Casti staZenia
spolo¢enského uplatnenia, a to na sumu 228.365,- eur, ktoru vypocitali 12520 bodov x 18,24 eur.
Sugasne Zzalobcovia vzali Zalobu v Gasti o zaplatenie sumy 5855,- eur (bolestné spat). Zalovany a
intevenient vo svojich vyjadreniach suhlasili s CiastoCnym zastavenim konania.

17. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



18. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 5855,- eur na zaklade spatvzatia Zaloby a suhlasu Zalovanej
(intervenienta) v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastauvil.

21. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 23.11.2017 pripustil zmenu Zaloby v sulade s
navrhom doru¢enym sudu dna 12.05.2017.

22. Zalovana sa k zmenenej zaloby vyjadrila podanim zo dfia 01.06.2017 (&.1.331-334), kde namietala
premi€anie naroku Zalobcu 1, nakofko tento si ho uplatnil az po uplynuti subjektivnej dvojroCne;j
preml&acej dobe. Zalovana dalej poukézala na to, Ze podla ustalenej sidnej praxe v pripade naroku
na odskodnenie bolesti a za staZenie spoloCenského uplatnenia poskodeného sa poskodeny dozvie
o Skode v dobe, kedy je mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia jeho
spolo¢enského uplatnenia (nie az od ¢asu kedy bolo vykonané); od tohoto okamziku beZi subjektivna
preml&acia doba. Zalovana povazuje za rozhodny &as ustalenie zdravotného stavu Zalobcu 1, ktory
Zalovana stanovila na 07.05.2013 odvolavajuc sa na posudok predloZeny Zalobcom, nakofko v uvedeny
den bol prepusteny z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava. Su¢asne namietla aj vysku
bodového ohodnotenia, ktora by podla Zalovaného nemala byt v Zalobcom uplatnenej vyske. Zalovana
ma za to, Zze vyklad vychyfujuci pravidla sporného konania v prospech ¢€i neprospech jednej strany sporu
je porusenim rovnosti G&astnikov (&l. 7 ods. 3 Ustavy SR), potazmo prava na spravodlivy proces (&l. 46
ods. 1 Ustavy SR). Aj v sporoch vyplyvajlcich zo spdsobenej $kody na zdravi existuji vzdy dve strany,
ktoré maju Uplne totoZzné pravo na spravodlivy proces. Rovnako tak je treba ctit' legitimne oakavania
oboch procesnych stran. Nemozno zdérazfiovat’ len pravo Zalobcu na spravodlivé odSkodnenie, treba
tiez chranit pravo Zalovaného, aby cely narok na nahradu Skody bol proti nemu uplatneny v premiCacej
dobe. Zalovany musi mat istotu, Ze ak uplatni proti nemu Zalobca ~ preml&acej dobe urgiti sumu,
Ze mu nebude uloZené zaplatit' Zalobcovi sumu (podstatne) vysSiu. Za situacie dlhodobo ustaleného
vykladu sudnej praxe aj prevazujucich nazorov pravnej tedrie ma Zalovany legitimne ocakavania, Ze
sa sud pridrzi tychto nazorov, a na Zalobcoch bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby tieto pravidla pri
uplatfiovani svojich narokov respektovali (porov. napr. Nalez Ustavného sidu z 31. 10. 2008, sp. zn.
I. US 635/09). Zalovany uviedol, Ze aj pri naroku na nahradu za staZzenie spolodenského uplatnenia
mdbze dbjst’ k preruSeniu premliacej doby len v tej vySke, v akej bol narok v&as uplatneny (ak by sa
uplatnenie 2.6.2016 povaZovalo za v€asné); v rozsahu, v akom bola Zaloba rozSirena az po skonceni
behu subjektivne preml€acej doby, nemozno narok (ak je vznesena namietka premi€ania) v rozsahu
tohto rozSirenia priznat. Teda aj v posudzovanej veci plati, Ze ak uplatnil Zalobca €ast naroku na plnenie
z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia az po uplynuti subjektivnej dvojronej premiCacej doby,
k preruseniu jej behu doéjst nemohlo a narok je giastoéne premi&any. Zalovana opatovne namietala,
Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi Skodou vzniknutou Zalobcovi 1 a protipravnym konanim
Zalovanej, pricom v Ziadnom z posudkov znalca nedavaju do priamej pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovanou s tym, Ze nie je mozZné jednoznacne dospiet’ k zaveru, v ktorom obdobi I. doby
pbérodnej doSlo u Zalobcu 1 k hypoxii, priom uvedené poSkodenia mohli vzniknut' nie len v Case
prvej doby pérodnej ale aj v &ase tehotnosti zalobkyne 2. Zalovany vyslovil ten zaver, Ze nie je mozné
poskodenie zdravia Zalobcu 1 pricitat tvrdenému pochybeniu lekara (pracovnik Zalovanej fyziologicky
nespodsobil hypoxiu plodu). Skodcovi je mozné prigitat len také priginy, ktoré podla vSeobecnych
skusenosti, obvyklého (prirodzeného) chodu veci a vSeobecne vZitych predstav skutone vedu k vzniku
spbsobenej Skody. V danej veci vSak znalecky posudok nepriniesol jednoznagny dékaz o existencii
kauzalneho nexu medzi namietanym pochybenim a 3kodou s potrebnou mierou presvedcivosti pre
potreby sudneho konania. Podla né&zoru Zalovanej neexistuje pri€inna suvislost medzi nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a existenciou zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu (zasah do rodinného Zivota), napriek tomu Zalovany povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k vyske
Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru s poukazom na rozhodovaciu prax sudov
povazuje za neprimerane vysoku. Nemajetkova ujma nema za ucel sanovat alebo nahradzat iné
naroky, ktoré si v8ak Zalobcovia doposial neuplatnili v sidnom konani, a ktorych ucelom je nahradit
vzniknutu skuto&nu Skodu (majetkovu ujmu), pripadne usly zisk Zalobcov (rodiCov), ktoré podfa vypovedi



Zalobcov na sudnom pojednavani mali vzniknut, a ktoré nemdzu oddvodiiovat zavaznost zasahu
do osobnostnych prav a vySku nemajetkovej ujmy. Ohladom nemajetkovej ujmy pacienta, ktory bol
posSkodeny lekarskym zakrokom rozhodoval v porovnatelnej veci Krajsky sud v Nitre, ktory dospel
k zaveru, "Ze hodnota fudského Zivota a zdravia je nevyc€islitefna. Preto nie je mozné ani vycislit
nemajetkovu ujmu, ktora vznikla na zdravi poskodeného. Je mozné iba poskytnut mu urcitu satisfakciu,
resp. zadostucinenie, ktoré iba s€asti dokaze zmiernit’ vzniknutd nemajetkovi ujmu, nedokaze ju vSak
reparovat v celom rozsahu, pretoze to je nemozné" Uvedené v zasade musi koreSpondovat'i s kritériami
v ramci principu proporcionality, i napriek tomu, Ze odvolaci sud je si vedomy, Ze narok z titulu pravo na
ochranu osobnosti nedoplriuje, ani nerozSiruje nahradu $kody v danom pripade priznanej poskodenému
na bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia. Odvolaci sud povaZoval nemajetkovi ujmu vo
vySke 100.000 eur za primeranu s prihliadnutim na nespochybnitelne mimoriadnu zévaznost’ ujmy na
zdravi poskodeného, oko aj mimoriadne okolnosti tohto pripadu. Priznana nemajetkova ujma odvolacim
sudom, ktora je nizSia ako suma, ktoru priznal sud prvého stupria, zohladhuje aj tu skutoCnost' Ze
poskodeny je v stave, v ktorom si neuvedomuje rozsah poSkodenia svojho zdravia, a teda aj zavaznost
zdsahu do svojho prava na telesnu integritu a zdravia". Je potrebné vyvarovat sa toho, aby boli
priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v "trestnej" vySke, teda vo vyske, ktora pdsobi viac ako trest
pre pdvodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Takéto trestné sumy (zname napr. v Spojenych
Statoch americkych pod oznacenym punitive damages) su totiz kontinentalnemu pravu, ku ktorému sa
radi aj Slovenska republika nezname. Ak by sa vSak rozliSovalo v sumach priznavanych vodi fyzickym
osobam a pravnickym osobam podfa ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy by mala jednoznacne trestny charakter, kedZe jej vySka by sa urCovala s prihliadnutim na osobu
pbvodcu (pachatela), o je typicky rys trestného prava. Z toho vyplyva, Ze nahradu nemajetkovej ujmy
mozno vodi fyzickym a pravnickym osobam priznavat' len podla tych istych kritérii, a pri ur€ovani ich
celkovej vy3ky prihliadat aj na ich vdeobecnu primeranost v podmienkach SR. Z hladiska pravnej istoty
a hodnotovej jednoty pravneho poriadku je tazko zluCitefné, aby priznavané nahrady nemajetkovej ujmy
za smrt’ blizkych pribuznych niekolkonasobne prevySovali sumy jednorazového odsSkodnenia, na ktoré
by tieto osoby mali narok podla zékona C. 461/2003 Z.z. v pripade Umrtia pri pracovnom Uraze. Pri
vrazde blizkej osoby ma poskodeny moznost uplatnit’ si vo€i $tatu narok vo vyske 50 nasobku minimalnej
mzdy (19 000,- Eur). Okolnosti za akych doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, t.j. pred pérodom, po€as
ktorého a po ktorom personal zalovaného pracoval v plnom nasadeni na zachrane zivota dietata a pouzil
v danom ¢ase najvhodnejSie prostriedky (podla im dostupnych informécii), nie je mozné hodnotit' ako
tak zavazné okolnosti, ktoré by odbvodriovali, aby sud pristupil k odklonu od ustalenej sudnej praxe (v
obdobnych veciach podobne) a priznal int vy8ku nadhrady nemajetkovej ujmy za zdsah do rodinného
Zivota a sukromia (nasobne vyssiu). Pri ur€ovani vysky ujmy je nevyhnutné prihliadnut aj na subjektivnu
stranku Skodcu (0osbb konajucich za Zalovaného), podla ktorej sa rozliSuje ujme.

23. Sud uznesenim &.k. 8C/222/2014-280 zo diha 24.01.2018 pribral do konania znalecku organizéciu
forensic.sk Institut forenznych a medicinskych expertiz s.r.o., za u¢elom doplnenia dokazovania.
Ustanovena organizécia v znaleckom posudku €. 202/2018 zo diia 17.08.2018 (dalej len ,ZP3%) poskytla
nasledovné odpovede na nasledovné polozené otazky:

A) Je mozné vyhodnotit monitorovanie plodu Mgr. S. F., rod. N. pri pbérode vo Fakultnej nemocnici
Trnava dna 03.10.2012 ako v&asné aplikovanie tohto odborného postupu. Z takto zadanej otazky nie je
uplne zrejmé, €o je myslené pod pojmom "v€asné aplikovanie tohto odborného postupu" Ak sa otazka
tyka vyhodnotenia monitorovania plodu K.. S. F., rod. N. pri pérode vo Fakultnej nemocnici Trnava dfia
03.10.2012, tak znalecka organizacia hodnoti monitorovanie plodu Mgr. F. po¢as pérodu nasledovne:
Spravne bol realizovany CTG zéznam pri prijme Mgr. F. na Gynekologickopdrodnicku kliniku FN Trnava o
9.57 hod. Ultrazvukové vySetrenie pri prijme nebolo vykonané, do zdravotnej dokumentéacie bol vpisany
vysledok z vySetrenia dria 01.10.2012, kedZe to bolo len dva dni staré vySetrenie a nalez nevykazoval
odchylky od normalu, nepovazujeme tento postup za odborné pochybenie. V zdravotnej dokumentacii
je uvedené, Ze sa realizoval eSte jeden CTG zaznam, v dobe od 12.38 hod. do 13.05 hod., ktory
oSetrujuca lekarka MUDr. C. vyhodnotila o 14.57 hod. ako reaktivny, bez znamok ohrozenia plodu.
V Zapisnici Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS) je posudzujicim gynekolégom
pbrodnikom uvedené, Ze bola dolozena len jeho &ast a zaznam hodnoti ako nereaktivny, to znamena,
Ze hodnotenie CTG zaznamu posudzovatelom UDZS sa nezhoduje s hodnotenim MUDTr. C.. Znalecka
organizacia sa k uvedenému CTG zdznamu neméze vyjadrit, pretoze predmetny CTG zaznam nebol
sucastou zdravotnej dokumentacie, ktora bola znaleckej organizacii poskytnuta Fakulthou nemocnicou
s poliklinikou Trnava. K vy&Sie uvedenému uvadzame, Ze spravnym postupom lekara je pocas pérodu
hodnotit CTG zdznam uz pocas jeho realizacie (zaznamenavania, "nata€ania") a popisat ho hned po



realizacii, nie az s odstupom takmer dvoch hodin, €im sa uUplne strdca zmysel odborny vyznam daného
vySetrenia. Po odtoku plodovej vody, &i uz spontdnnom, alebo po amniotomii (napichnuti vaku blan
lekarom a tym vypustenim plodovej vody), je potrebné vykonat vySetrenie CTG zdznamom, aby sa
zmonitoroval stav plodu a ozrejmilo sa, ¢i plodu po odtoku plodovej vody nehrozi intrauterinna hypoxia
(kyslikova nedostatocnost’ v maternici) z dévodu napr. nahlej kompresie pupoc¢nika po odtoku plodove;j
vody. U pani Mgr. F. po odtoku plodovej vody nebol realizovany CTG zaznam, ani neskor pocas prvej
doby pérodnej az do ¢asu 16.50 hod., kedy je v zdravotnej dokumentéacii udané Ze pacientka tlaci, nebol
uz realizovany ziaden CTG zaznam, monitorovanie plodu po odtoku plodovej vody preto hodnotime ako
odborne nedostatocné. Niekedy v dobe medzi 13.05 hod. a 16.50 hod. doSlo k intrauterinnej hypoxii
plodu, ktora bola evidentna na CTG zazname v €ase 0 16.50 hod .. Pre intrauterinnu hypoxiu svedcil aj
stav novorodenca po pérode. Tym, Ze sa rodi¢ka nedostato€ne monitorovala, neboli priznaky hroziacej
intrauterinnej hypoxie zistené v€as, a pérod nebol ukon&eny skor.

B) Boli na strane Fakultnej nemocnice Trnava pri pérode K.. S. F., rod. N. dia 03.10.2012 dané
objektivne okolnosti, ktoré jej branili poskytnut K.. S. F., rod. N. zdravotnu starostlivost v sulade so
stav jucimi poznatkami lekarskej vedy? Ak ano, uvedte aké okolnosti jej v tom branili a ¢i bola K.. S.
F., rod N. odporu¢ena na iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti. V zdravotnej dokumentécii nie
sU zaznamenané Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by branili poskytnut K.. S. F., rod. N. zdravotnu
starostlivost v FNsP Trnava v sulade s vtedy aktualnymi poznatkami lekérskej vedy. K.. S. F., rod. N.,
nebola odporu€ena na iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

C) Bolo mozné, pri aplikacii vSetkych stavajucich poznatkov lekarskej vedy a za zohladnenia
objektivnych moznosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti Fakultnej nemocnice Trnava, pri porode
K..S.F.,, rod. N. diia 3.10.2012, v€as odhalit’ pripadna hypoxiu plodu? Hypoxiu plodu u K.. F., rod. N. bolo
mozné odhalit' v€as. Ak by sa bol vykonal kardiotokograficky (CTG zaznam) po odtoku plodovej vody a
potom este opakovane v priebehu I. doby pbrodnej, s vysokou pravdepodobnostou by sa boli odhalili
na monitore znamky hroziacej intrauterinnej hypoxie a tiez by sa bola odhalila hyperdynamia maternice,
ktora hypoxiu plodu eSte zhorSovala, pretoze CTG zaznam sleduje nielen frekvenci srdca plodu, ale aj
kontrakénu &innost maternice. K monitorovaniu priebehu porodu patri aj opakované vySetrenie rodicky
lekarom, pripadne pdrodnou asistentkou, ak ju k tomu poveri lekar. Ak by sa bol tento postup pri pérode
Magr. F. realizoval, bolo by mozné odhalit hyperdynamiu maternice, ktora prispela k prehibeniu hypoxie
plodu.

D) Mdze byt kratkodoba hypoxia plodu v trvani 15 min pricinou tak tazkého poskodenia zdravia, ako
je diagnostikované u novorodenca mal. K. F.? Kratkodoba hypoxia plodu v trvani 15 min. neméze
byt pri€inou tak tazkého poSkodenia zdravia, ako je diagnostikované u novorodenca mal. K. F.. Ku
kratkodobej hypoxii dochadza vacésinou na konci I. doby pbrodnej, pripadne pocas tlacenia rodicky v II.
dobe pbdrod ej, takato hypoxia ale plod neohrozuje na zdravi, novorodenec sa skompenzuje ("spamata
z nej") velmi rychlo, oby€ajne sa jeho stav upravuje k normalu do niekolkych minat po pérode.
Intrauterinna hypoxia ktora spdsobila tazké poSkodenie zdravia mal. K. F., musela celkovo trvat ovela
dihSie ako 15 minut.

E) Je mozné, za spravnej aplikacie vsetkych stavajucich poznatkov lekarskej vedy dostupnych v
obdobi 03.10.2012 a za zohladnenia objektivnych mozZnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
Fakultnej nemocnice Trnava, v pripade v€as zistenej hypoxie plodu, spravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti predist dlhodobej hypoxii nasledkom postnatalneho poskodenia plodu?

Fakultnd nemocnica Trnava v obdobi 03.10.2012 disponovala vSetkymi prostriedkami, ktoré
jej umoznovali spravne poskytovat zdravotnu starostlivost pri pbrode, disponovala pristrojom
na kardiotokografické monitorovanie plodu, disponovala kvalifikovanym zdravotnym personalom.
Poskytovatel mal teda moznost" spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti v€as zistit' hypoxiu
plodu a predist dlhodobej hypoxii plodu, a tym postnatalnemu poskodeniu plodu.

F) Vyhodnotte CTG zéznam z pérodu K.. S. F, rod N. zo dia 03.10.2012 v ¢ase od 12.38 h do
13.10 h predlozeny Zalovanou. Bol vyhodnoteny zdravotnickym pracovnikom poskytujucim jej zdravotnu
starostlivost’ v€as a spravne? Znalecka organizacia neméze hodnotit CTG zaznam z pérodu K.. S. F.,,
rod. N. zo dria 03.10.2012 v €ase od 12.38 hod. do 13.10 hod., nakolko tento z&znam nebol su€astou
zdravotnej dokumentéacie, ktoru predlozila znaleckej organizacii FN Trnava. NeméZeme sa teda vyjadrit
k spravnosti vyhodnotenia uvedeného CTG zéznamu. Co sa tyka "vyhodnotenia véas", tak zaznam
podla udajov v zdravotnej dokumentacii nebol vyhodnoteny v€as, nakolko ho oSetrujuca lekarka K.. C.
vyhodnotila az 014:57 hod.

G) Uvedte, €i s ohfadom na priebeh tehotenstva K.. S. F., rod. N. a stav plodu pred pérodom 03.10.2012
je pravdepodobné, Ze pridlo k poSkodeniu plodu intrauretinne po€as gravidity a aké skutoCnosti na
takéto poskodenie plodu naznacuju. Tehotenstvo K.. F., rod. Piatekovej, prebiehalo podla zaznamov



bez komplikacii. V zdravotnej dokumentacii, ktora obsahuje udaje z vySetreni K.. F. v poradni pre
tehotné, ultrazvukové nalezy, kardiotokografické zdznamy, tiez zaznam z kratkodobej hospitalizacie a
zaznam z pbérodu (placenta, plodové obaly, pupoc€nik) znalecka organizacia nezistila Ziaden udaj, ktory
by nasved€oval tomu, Ze k intrauterinnému poskodeniu plodu priSlo po&as gravidity.

H) Iné zistenia? Znalecka organizéacia poukazala na nasledovné skuto¢nosti:

- nesulad v opise stavu novorodenca po narodeni v zdravotnej dokumentacii vedenej pdrodnikmi a
neonatolégmi; v pérod opise je udané Apgarovej skore 1/4/9 bodov v prvej. | tej a desiatej minute,
pricom nalez je podpisany lekarkou - gynekolégom a poérodnikom K.. S. C.; opis hodnoty Apgarove;j
skore nezodpoveda nalezu v Dekurze pre neonatologické pracoviska, kde boli zaznamenané hodnoty
Apgarovej skore 1/4 body v prvej a piatej minute (hodnota v 10. minute nie je zazn mena né. Je potrebné
konstatovat, Ze starostlivost’ o dieta po narodeni prinalezi neon tolégovi. Resuscitaciu vykonavala pocta
zdravotnej dokumentacie K.. K..

- Apgarovej skoére predstavuje bodovaci systém, ktorého ulohou je opisat stav novorodenca po
narodeni. Rozsiahle Studie preukazali, Ze neexistuje dobra korelacia medzi hodnotami Apgarovej skére
a hodnotami vnutorného prostredia novorodenca. Znamena to, Ze aj dieta s vy83Simi hodnotami skére
podla Apgarovej mbze vykazovat \j~ dzne patologické hodnoty vySetrenia acidobazy (Astrup).

- Novorodenec vykazoval bezprostredne po narodeni znamky zavaznej popbérodnej depresie,
vyzadujucej si Uplnu resuscitaciu. V prvej minute bolo dieta podla Apgarovej skére ohodnotené
jednym bodom, tj. bolo bradykardické, farba koZe cyanoticka, dieta nedychalo a bolo atonické. Pomala
akcia srdca bola jedinou znamkou Zivota. Lekdrka po odsati dychacich ciest dietata vykonavala
predychavanie pristrojom a neskér ambuvakom s kyslikom. Dobrym ukazovatelom spravne vykonavane;j
resuscitacie je skutocnost, Ze frekvencia akcie srdca podla vyjadrenia lekara v priebehu vykonavania
resuscitacie stupla nad 100 uderov/min. Pri hodnoteni Apgarovej skére v 5. minute Zivota bol
novorodenec hodnoteny 4 bodmi, o svedCi pre spravne vykonanu resuscitaciu. Podla dalSieho opisu
pacienta (atonia, areflexia, prvé vdychy po 20. minute, prvé pohyby v tretej hodine Zivota) nie je mozné,
aby dieta bolo realne hodnotené v desiatej minute Zivota 9 bodmi. Navy$e, ak v zdravotnej dokumentacii
z novorodeneckého oddelenia je uvedena v desiatej minute Zivota hodnota 5 bodov.

Podla literarnych udajov je pomala uprava klinického stavu (ako aj u posudzovaného pacienta)
napriek spravne vykonavanej resuscitacii prejavom zavaznej pérodnej hypoxie a dava predpoklad velmi
nepriaznivej prognozy.

24. Na pojednavani dia 23.11.2017 a dia 13.09.2018 intervenient uviedol, Ze namieta aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu 1 v Casti uplatneného naroku, &o do konStrukcie Zaloby, ktoru povaZzujeme
za pravne neudrzatelni. Ustavny sud IUS 426/2014 j z 13.08.2014 kde Ustavny sud konstatoval
,=ujma na zdravi fyzickej osoby je pokrytd indtititom staZenia spol. uplatnenia“® podla § 444
Obcgianskeho. zakonnika. A preto je vylu¢ena moznost jej ndhrady na zaklade ustanoveni o ochrane
osobnosti, preto mame za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi v |. rade nie je mozné nahradzat ujmu na
zdravi uplatnenim nemajetkovej ujmy cez ochranu osobnosti. Preto v tejto €asti absentuje aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v I. rade a v tejto €asti by mal by navrh sudom zamietnuty. Rovnako
obdobne rozhoduju v ramci SR KS Nitra 8Co 276/2013, aj iné sudy, necitujem. V ramci
zaverecnej reci uviedol, Ze v prvom rade potrebujeme uviest, Ze intervenientovi je ito poskodeného
zdravia. Pokial ide o skutkové tvrdenia a unesenie doOkazného, resp. nenesenie  dbkazného
bremena zo strany Zalobcu, ako aj jednoznaéne preukazanie pri€innej suvislosti medzi konkrétnym
porusenim povinnosti a poskodenim zdravia v tomto pripade v celom rozsahu odkazal na
zaverecnu re¢ Zalovaného, akoajna predchadzajice tvrdenia prezentované v tomto konani. Rovnako
ako zalovany povazujeme za dévodnu vznesenu namietku premi€ania voci uplatnenému naroku
staZenia spoloCenského uplatnenia. Pokial ide o pravnu stranku veci taktieZ maju za to, Ze vyska
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je aj v porovnani s obdobnymi pripadmi z tejto oblasti znacne
neprimerand, kedy ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma sluzit ako primerané od3kodnenie
jednorazové na zasah do osobnostnych prav, nie v3ak ako indtitut akéhosi obohatenia. Vo svetle
tychto tvrdeni primeranost tejto nahrady musi byt reflektovand aj vo vztahu okolnostiam, toho
ktorého pripadu, pric¢om v predmetnom konani nebola pri¢inna suvislost jednoznacne konstatovana
Ziadnym z doteraz predlozenym dékazom. Pokial ide o ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatneny
Zalobcom vrade 1, tento narok povazujeme v celom rozsahu za nedbvodny, nakolko Zalobca si
v predmetnom konani uplatnil aj narok staZenia spol. uplatnenia. Ziadal Zalobu zamietnut, resp.
aby sud uplatnil svoje moderaéné pravo a primerane znizil zalovanu nahradu, pri€om si uplatnili
aj narok na nahradu konania.



25. Zalobcovia na pojednavani diia 23.11.2017 uviedli, Ze vo vztahu k namietke aktivnej legitimacie
maju za to, Ze existuje judikatira NS SR ktora uvadza, Ze ni¢ nebrani tomu, aby popri nemajetkovych
peniazoch bola priznédva nahrada $kody na zdravi v peniazoch. CO sa tyka vyjadrenia Zalovanej zo
dna 01.06.2017 tu Zalovana vzniesla namietky 3, prvou namietkou je premi€anie, Zalovana tvrdi , Ze
zo ZP1, ktory bol Zalobcami predlozeny, boli predloZzené dva ZP, ma vyplyvat ako der ustanovenia
zdravotného stavu Zalobcu v I. a Il. rade datum 07.05.2013 kedy bol prepusteny z DF Bratislava.
Toto nie je pravdivé tvrdenie, ZP1 neobsahuju takyto zaver, Zze zdravotny stav Zalobcu v I. rade bol
ustaleny dra 07.05.2013. K ustaleniu zdravotného stavu neprichadza k zdravotnému stavu dfiom
prepustenia znemocnice zalovana tu z nevedomosti alebo U¢elovo zamiena dve skuto€nosti. Otazka
ustalenia zdravotného stavu je otdzkou odbornou a pokial Zalovana vzniesla hmotno-pravnu namietku
premiCania zataZuje v tomto smere bremeno musi preukazat, riadnym procesnym spésobom
pociatok plynutia premi€acej doby a je uplynutie. Poukazalina ZP1 znaleckej organizacie forensic
€. 232/2014, vyhotoveny dfia 07.10.2014, na strane 37 tohto ZP1 sa vyslovene uvadza, Ze znalecka
organizacia nepodava konkrétny navrh bodového hodnotenia SSU, nakofko tento by bol vzhladom
k okolnostiam pripadu s odborného medicinskeho hladiska neadekvatny a toto posudenie je
potrebné vykonat samostatnym komplexnym interdisciplinarnym posudkom aZz v Case, ked toto bude
uplatnitefné a mozné. Na posudenie trvalych nasledkov je potrebné zhodnotenie zdravotného stavu
K. F. aj v nasledujucom obdobi. V ZP1 znaleck& organizécia nemala zdravotny stav poSkodeného
za ustéleny, uviedla, Ze bude potrebné zhodnotenie zdravotného stavu v nasledujucom obdobi.
Napriek tomu Zalovana tvrdi, Ze z tohto ZP ma vyplyvat, Ze zdravotny stav poSkodeného sa ustalil
predtym. Tuto namietku mame za nedévodnu a nepreukazanu. Co sa tyka namietky pricinnej suvislosti
tu poukazujem na to, Ze Zalovana pri osobnom stretnuti s riaditefom nemocnice p. R. uznala svoju
zodpovednost za poskodenie zdravia F., vyslovila lutost a pristupila k navrhu mimosudnej dohody.
Pokial dnes tvrdi, Ze nie je dana pri¢inna suvislost, je to samozrejme jej procesna obrana, ktoru jej
nem&zu upierat, ale takyto postoj sa neda oznacit ako schizofrenicky a pre Zalobcov nepochopitelny.
Maju za to, Ze existencia pri€innej suvislosti bola dostatoéne preukazana ZP1 znaleckej organizacie
forensic &. XXX/XXXX a XXX/XXXX, zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a
poukazali ajna samotné trestné konanie vedené voéi p. Dr. C.. Co sa tyka pravneho posudenia podla
zakona o zdravotnej starostlivosti k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti lege artis patri aj spravne
vedenie zdravotnej dokumentacie. Zaradenie ustanovenia o vedeni zdravotnej dokumentacie do
§, ktory upravuje spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti  podCiarkuje opodstatnenost
vynimania konceptu lege artis v SirSom zmysle. Vyznam vedenia zdravotnej dok. aj jej spravnosti
akcentuje obratené dbkazné bremeno ked poskytovatel zdravotnej dok. sa prave vykonanim
vSetkych potrebnych diagnostickych ukonov a riadne vedenou zdravotnou dok. méze vyhnut' tomu,
aby mu bolo pripisované zavinenie $kodlivého nasledku. Nedostato¢né diagnostické ukony a absencia
zdravotnej dok. vedie k tomu, Ze protipravne konanie sa prezumuje. Zalovana neposkytla riadne
zdravotnu starostlivost, nevykonala diagnostické ukony, neviedla zdravotnu dok. a v désledku tychto
skuto€nosti sa eSte odvolava na dékaznu nudzu Zalobcov, o je neakceptovatelna obrana. O to viac
zo strany zdravotnickeho zariadenia. Tu poukazujem ajna rozhodnutie US CR 1US 1919/08, ktory
poziadavku na 100 % preukazanie priinnej suvislosti oznadil ako nedosazitelnu a neudrzatelnu,
pri¢inna suvislost pravny poriadok nijako neupravuje a jej vyhodnotenie zavisi vzdy individualne
od vykonanych dbkazov, pricom nie je mozZzné na fiu nahliadat ako na ni¢im nenarudenu retaz
priiny a désledku o to viac pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Co sa tyka skutkového stavu
bolo preukazané, Ze pri nastupe poskytovanie zdravotnej starostlivosti bol zdravotny stav Zalobcu
v |. rade a Zalobcu v Il. rade v poriadku. Zo ZP vyplyva, Ze pokial sa vykonava CTG zaznam,
tak v zriedkavych intervaloch je to nedostatocné. Kratkodobd hypoxia plodu tak, ako bola zachytena
zaznamom o 16.05 nemdze byt pri€inou poSkodenia plodu, nakolko ztakejto sa dokaze novorodenec
rychlo spaméatat. ZO ZP je zrejmé, Ze ak by bola Zalobkyha riadne monitorovana malo prist k
zachyteniu hypoxie a uskuto&nenie pérodu skér, priCom v pripade kratkodobej hypoxie poskodenie
plodu vbbec nemuselo nastat. Je otazkou pre€o sucastou ZD Zalobkyne v Il. rade vbbec nie je
zaznam z CTG vySetrenia od 12.38 do 13.05 hod. a pre€o tento zaznam bol Uradu pre dohfad
poskytnuty iba vdruhej&asti vtrvani cca 15min. Zalobcovia malizato, e z vykonanych znaleckych
posudkov je jednoznacne preukazana pri€inna suvislost medzi nespravnym poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti, Zalovana uz vo svojom vyjadreni ani netvrdi, Ze by bola poskytnuta spravne a Skodlivym
nasledkom. Co satyka tretej namietky, tu samotna Zalovana navrhla vramci mimostdneho rokovania
odSkodnenie vo vySke 480.000 eur. Sporové strany pri  mimosudnom rokovani zohfadfiuju &asovu
naroCnost sudneho konania aj neisty vysledok, a teda ked Zalovana povaZovala za dévodnu v ramci
mimosudneho rokovania takuto sumu nerozumeju vznesenej namietke. Oddvodriuje ju aj obdobna



dohoda inej veci, ktoru sme v priebehu konania doloZili, ale najma u oddvodriuje stav a utrpenie
Zalobcu v |. rade. Trpi poruchou zmyslov, neciti radost, neciti lasku, jediny jeho pocit je bolest. Kazdy
den, mesiac niekolko rokov. Samotné usmrtenie osOb, na ktoré poukazuje Zalovana je jednorazovou
zélezitostou, cez ktori sa poskodeni prenesu a s ktorou sa vedia vyrovnat. Zalobca v I. rade
niekedy nebude Zit normalny Zivot, nikdy neuvidi svojich rodicov, nepociti lasku a kazdy der az do
smrti bude pocitovat len bolest a utrpenie. Zalobcovia v II. a lll. rade taktieZ nemaju Ziadny osobny
Zivot a tuto bolest’ snim kazdy den zdiefaju. Je otazkou, nakolko sa vObec Zalobca v I. rade doZije
vysledku sudneho konania.

Zalobcovia vo vyjadreni doruéenom stdu 04.09.2018 uviedli, Ze podla nich jednoznaéne z posledného
posudku vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu v 1./ rade priSlo v pri€innej suvislosti s nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovanou. VySSie uvedeny zaver je plne v sulade s dosial
vykonanym dokazovanim, ktoré predmetnému znaleckému posudku predchadzalo a vyplyva aj zo
zaverov znalcov v predmetnom posudku o tom, Ze: Zalovana na znalecké skimanie nepredlozila
kompletnu zdravotni dokumentaciu pri¢om chybajuci CTG zaznam, ktory nebol znaleckej organizacii
predlozeny hodnotil UDZS rozdielne ako K.. C.. Takéto vyhodnotenie CTG zéznamu oSetrujlicou
lekarkou bez ohradu na jej zaver s odstupom takmer dvoch hodin Uplne strdca zmysel a odborny
vyznam daného vysSetrenia, spravnym postupom lekara je po€as porodu hodnotit CTG zaznam uz pocas
jeho realizacie a popisat ho hned po realizacii. Nebol zisteny Ziaden udaj, ktory by nasved&oval tomu,
Ze k intrauterinnému poskodeniu plodu pri§lo podas gravidity; Zalovanej nebranili Ziadne objektivne
okolnosti aby poskytla Zalobkyni v 2./ rade zdravotnU starostlivost v stlade s aktualnymi poznatkami
lekarskej vedy; Zalovana disponovala véetkymi prostriedkami, ktoré jej umozfiovali spravne poskytovat
zdravotnu starostlivost pri pérode, mala moznost spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti v€as
zistit hypoxiu plodu a predist’ dlhodobej hypoxii plodu a tym jeho postnatalnemu poskodeniu; Hypoxiu
plodu bolo u Zalovanej v 2./ rade mozné odhalit v€as. Niekedy v dobe medzi 13.05 a 16.50 doSlo k
inteauterinnej hypoxii plodu, ktoré bola evidovana na CTG zazname v €ase 0 16.50 hod. Pre intrauterinnu
hvpoxiu svedCil aj stav novorodenca po porode. Tym Ze sa rodiCka nedostato€ne monitorovala neboli
priznaky hroziacej inteauterinnej hypoxie zistené v€as a pérod nebol ukonéeny skor. Monitorovanie bolo
vykonané nedostatoéne.

Zalobcovia v ramci zaveregnej redi uviedli, Ze maju za to, Ze po skutkovej stranke bolo preukazané
vykonanim dokazovanim, Zze zo strany Zalovanej pri§lo k nespravnemu poskytnutiu  zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni v druhom rade a bola preukazana pri¢inna suvislost medzi tymto nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a poskodenim zdravia Zalobcu v |. rade. Co sa tyka uplatneného
naroku tento povazujem za dévodny v &asti SSU je preukazny vyhotovenym ZP2 na bod. hodnotenie
Zalobcu v 1 rade. Co sa tyka vysky nahrady nemaijetkovej ujmy, ktort si Zalobcovia uplatfiuja, tato
povazuju za primeranu Kk zavaznosti tejto vzniknutej uimy a okolnostiam, za ktorym k nej pridlo.
Poukazuju na svoj prednes na ostathom pojednavani, ako aj doterajSie pisomné podania s tym, Ze
osobitne poukazalina skuto&nost, Ze samotna Zalovana v ramci mimosudneho rokovania povazovala
za primerand sumu  odSkodnenia vo vySke 480.000, poukazali na dohody v inych obdobnych
pripadoch, poukazujem na taktiez rozhodovaciu ¢innost sudov, ateda aj v SR v obdobnych
pripadoch a ztychto dévodov povazuju nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu. NajlepSie ten stav
dietata, ako je Zivot celej rodiny v su€asnosti popisala samotna Zalobkyfia vo svojom vysluchu.

26. Zalovana uviedla, Ze ohladom premléania v plnom rozsahu zotrvava na namietke, Ze v ZP1
zo dia 17.10.2014, ktory predloZili Zalobcovia je uvedené, Ze v zmysle zakona &. 437/2004 u mal.
K. F. do uvahy prichadzaju najmé polozky ¢&. 253, 297, 307, 321. Z podkladov, ktoré boli prilozené
na spracovanie tychto posudkov je zrejmé, Ze v €ase v roku 2014 mali k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu zo 07.05.2013 s tym, Ze pri vypracovani mali k dispozicii len doplnenu len o jeden
zaznam, ktory bol identicky z predchadzajucimi zdravotnymi zdznamy. S tym, Ze Zalobcovia ked
Cakali na vyhotovenie toho posudku nemuseli takto vykonat, priCom mohli zhodnotit stav uz skér.
Zalovany dalej neuvadza svoju zodpovednost s tym, e ma za to, Ze tato v ramci mimosudnych
rokovani nikdy neuznal, priom zavazok mal byt nahradeny inym zavdzkom. S tym, Ze Zalovany
ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali pri¢innu suvislost, su€asne maju za to, Ze zakon prezumuje
zavinenie, pric¢om pripreukazani pri€innej suvislosti, tato nie je preukazana v znaleckych posudkoch.
Nedostato€ne monitorovanie nemohlo podfa nazoru Zalovanych spésobit vzniknutd ujmu. Ohfadne
vySky Zalovany ma za to, Ze vzhfadom na vySku poZadovanu ujmy by musela byt preukazana
pri¢inna na 100% suvislost vzhladom na to, Ze poZzadovana vyska je vefmi vysokd s ohladom
na rozhodovaciu prax aj v okolitych Statoch.



Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku 3 uviedol, Ze z neho opat nevyplynulo, o bolo
pri¢inou perinatalneho poskodenia mozgu zalobcu 1 (111:1), ktoré je predmetom uplatneného stazenia
spoloenského uplatnenia v sidnom konani. Doposial nebolo podla zalobcu: vznesené tvrdenie a
objektivny dékaz o tom, €o bolo primarnym inzultorn vzniku intrapartélnej asfyxie Tymto inzultom mohla
byt kompresia pupoé&nika, placentarna insuficiencia, alebo aj zavazné poruchy pérodnej €innosti. Od
uréenia primarneho inzultu je mozné usudzovat o mozZnosti Zalovaného tuto skutoCnost odhalit’ a
pripadne odvratit nasledky z nej vyplyvajuce, resp. uréit trvanie hypoxie spdsobenej inzultom v€as
pocas ktorého bolo mozné realizovat’ zdravotnu starostlivost na odvratenie nezvratnych nasledkov,
pripadne hodnotit pravdepodobnost s akou bolo mozZzné nasledky hypoxie odvratit. V Ziadnej Casti
posudku sa nenachadza udaj o tom, ako dlho musela trvat hypoxia, aby vznikol nasledok na zdravi,
ktory je uplathovany v tomto konani. Pre vznik neurologického poSkodenia inak zdravého plodu je
potrebna zavazna patologicka udalost. Prikladom mdze byt ruptdra maternice, abrupcia placenty,
prolaps pupocnika, embdlia plodovou vodou, zastava srdca event. smrt’ tehotnej, vykrvacanie plodu z
vasa proevio, pripadne masivna feto - maternalna hcmoréagia. Prognéza tychto udalosti nie je ista a je
ovplyvnena mnozstvom faktorov Inzult (nech bol akykolvek) nebol spésobeny Zzalovanym. Zo vSetkych
doékazov produkovanych v tomto konani je zrejmé, Ze Zzalovany nespdsobil hypoxiu Zalobcu 1. Zalobcami
doposial nevyslovenym tvrdenim je, ¢&i bolo moZzne v danych okolnostiach zo strany Zalovaného
zabranit nasledkom spdsobenych hypoxiou, resp. odvratit hypoxiu skér vykonanym pdérodom t.j tvrdit
a preukazat, Ze iny postup Zalovaného v konkréthom €ase by s pravdepodobnostou hraniciarov s
istotou viedol k tomu, Ze by sa narodilo dieta bez akychkolvek poskodeni, a to napriek tomu, Ze
bez pochybnosti doSlo k nejakému inzultu, ktory spdsobil hypoxiu plodu, t.j. dieta by sa s vysokou
pravdepodobnost'ou narodilo poSkodené. Z posudku je zrejmé, Ze plod je schopny kompenzovat hypoxiu
trvajucu 15 minut, ktora sa bezne dostavuje po&as tlacenia rodicky v Il. dobe pérodnej Posudok obsahuje
informaciu, Ze v danom pripade musela hypoxia trvat’ dlhSie ako 15 minut’ (nevieme ako dlho 1 hod.
alebo 2 hod.). Podla znalcov CTG monitoring sa mal vykonat' po odpusteni plodovej vody o 15.00 hod.
Ak by CTG do 15.40 hod. neidentifikoval ohrozenie tak daldi CTG monitor by sa realizoval o 17.00
hod. Pérod sa uskutoCnilo 17.05 hod. Je mozné, aby plod prezil hypoxiu v trvani | hod. a 30 minut,
pripadne dlhSiu dobu. Poukazujeme na skuto€nost, Ze pocas tejto doby podfa K.. W. "bola pacientka
pravidelne askultaéne kontrolovana s fyziologickou akciou srdcového plodu" Otazkou v danom pripade
je, €i bolo mozné pri lege artis CTG monitorovani v€as odhalit hypoxiu plodu, kedZe z poznatkov v
znaleckych posudkov nevyplyva, Ze by rodi¢ka mala byt monitorovana kontinualne CTG monitorom, t.j.
pokial by CTG monitor po odpusteni plodovej vody nezistil ohrozenie plodu hypoxiou, dalsi CTG by
sa uskutoCnil az v Ease kedy bol realne vykonany (cca. 16.50 hod), a preto je zistenie trvania hypoxie
kfuCové pre zistenie zodpovednosti Zalovaného, lebo ak nebolo mozné hypoxiu zistit CTG monitorom
0 15.00 - 15:35 hod (trvanie monitorovania) tak Zalovany pokial by postupoval Standardne (lege artis)
do 16.50 hod. (do dalSieho CTG monitoru) nemohol prijat opatrenia na odvratenie nasledkov hypoxie,
kedZe o vzniku hypoxie by nemal vedomost. Samotné nezistenie hypoxie Zalovanym pred 16.50 hod.
nespdsobilo poskodenie zdravia Zalobcu | (umela izolacia javov). Jednotlivé priciny a podmienky nemaju
na nasledok rovnaky vyznam - zasada gradacie pri¢innej suvislosti. Ak nezistend hypoxia plodu
netrvla dlhie ako 1 hodinu a 15 minut (zistena trvala 15 minut ak celkovo hypoxia netrvala viac
ako 1 hodinu 30 minat), tak JU Zalovany pri postupe lege artis nemohol zistit a prijat opatrenia na
jej odvratenie(okamzité ukoncenie pérodu spésobom, ktory umoznoval vaginalny nalez _ cisarsky rez,
klieSte, vakuovy extraktor), t.j Skodlivy nasledok by nastal aj tak. Pre porovnenie Zalovana uviedla, Ze
Zalobca ma v konani preukazovat, Ze porusenie povinnosti (opomenutie) spdsobilo poSkodenie zdravia
Zalobcu 1 a neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, nie len to, Ze poruenie povinnosti,
mohlo byt priginou ujmy (jednou z pri&in, ktora véak nie je rozhoduijuca, podstatna a znaéna). Zalobcovia
pocas celého priebehu konania nevzniesli tvrdenia ohfadom konania (opomenutia zdravotnych vykonov)
a jeho nadasovania zo strany Zalovaného, ktoré by viedli k zabraneniu nasledkov trvajucej hypoxie
plodu, ktora sa vyvinula z prirodzene] pri€iny, za ktoru Zalovany nenesie zodpovednost. Podla Zalovane;j
v ramci ustalenej rozhodovacej praxe pri¢inna suvislost je skutkovou otazkou, t.j. je potrebné ju
tvrdit a preukazovat a sud nesmie tvrdenia Zalobcov dopifiat z okolnosti zistenych dokazovanim.
Zalobcovia doposial neprodukovali tvrdenia, ktoré by vniesli do konania pri¢inna savislost, t.j. istotu
(alebo aspon pravdepodobnost) opisu udalosti vo sfére Zalovaného, ktoré by vyludili poskodenie
zdravia Zalobcu 1. Miesto opisu tychto udalosti - zdravotnych vykonov a ich nasledkov, ktoré by
vylugili poskodenie zdravia Zalobcu 1 (conditio sine quo non -- test) Zalobcovia formuluju akademické
otazky znalcom (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno zataZuje Zalobcov). podfa § 132 ods. 7 Cs.p.
opisanie rozhodujlcich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazov. Zalobcovia
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajuce sa sporu. Ulohou



sudu nie je vytvarat skutkovy stav z listin za Zalobcov, a to ani v pripade konani o nahradu Skody
spbsobenej opomenutim. Je len na Zalobcoch, aby formulovali nepretrzitu retaz pri¢in a nasledkov,
za ktoré nesie zodpovednost Zalovany. Ohfadom vysky uplatfiovanej nemajetkovej ujmy opatovne
Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze zmyslom pefiazného zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 7 a 3
Obcianskeho zdkonnika je vyhradne zmiernenie a vyvazenie nasledkov vzniknutej nemajetkové ujmy
na osobnosti fyzické osoby, nejde o reparaciu celej nemajetkové ujmy, pripadne nahradenie straty na
zarobku, alebo nakladov vynaloZenych na lie€bu s tym, Ze nahrada nesmie znamenat ekonomicku
likvidaciu $kodcu, alebo bezddvodné obohatenie Zalobcov. Zalovana a osoby, ktoré sa podielali na
vedeni pdrodu, je napriek vy3Sie uvedenému, l'ito, Ze sa zalobca | utrpel poSkodenie zdravia. S kazdym
pbrodom je spojené riziko a pracovnici Zalovaného vzdy tazko nesu, ak sa nenaplnia o€akavania rodi¢ov
spojené s prichodom ich potomka a vznikaju pochybnosti ohfadom profesionality ich prace. Na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti ma Zalovany za to, Ze znalecky posudok dolozeny Zalobcami
nepreukazal zodpovednost Zalovaného la Skodu a nemajetkovu ujmu.

Zalovana v zaverecnej reci vyjadrila lutost, Ze sa takéto veci stavaju a Ze musia byt v konecnom
dosledku vyrieSené az sudnou cestou. Rozumie, ako rodi€ ujme, ktora nastala v Zivote Zalobcu
2 a 3 s tym. Zalovana strana poukézala na Zalobny navrh, v ktorom st tieto tvrdenia uvedeng, a to
citujem ,doposial nezisteny pachatel ako zdravotnicky pracovnik za presne neustalenych podmienok
pocas pdrodu presne nezistenym konanim a nedostatoénym monitorovanim plodu spdsobil u
novorodenca, a dalej su opisané ujmy na zdravi. Poukazal nato, Ze z pisomnych a ustnych vyjadreni
nikdy nebolo zo strany Zalobcov 3$pecifikované . rozhodujuce  skutkové tvrdenie, ktoré malo
byt predmetom dokazovania. Ako pisali vo vyjadreni, sid nemdZzZe nahradzat ¢innost Zalobcov v
konani, a to aniv pripade vykonaného dokazovania nejaké skuto¢nosti, ktoré vyplynu v priebehu
konania a zobrat tuto skutoCnost ako tvrdenie zo strany Zalobcov. Mam za to, Ze v zmysle neboli
Zalobcovi produkované také tvrdenia, z ktorych by vyplyvali také javy a nasledky, ktorymi by
sa vyskladala, pri¢inna suvislost, a to ohfadom toho, Ze konanie pri¢itané Zalovanému bolo
rozhodujlicou a podstatnou priginou nasledku, ktory nastal. Zalobcovia v konani tvrdili nedostatoéné
monitorovanie plodu. Za tymto tvrdenim v8ak nenasledovalo Ziadne dalSie tvrdenie, ktoré by
bolo v konani preukazované. Maju za to, Ze v tomto konani bola rozhodujucou prave otazka, ak
by Zalovany postupoval lege artis zabranil by nasledku ktory nastal, resp. modifikovana mohol by
zabranit’ nasledku, ktory nastal? Napriek nedostatku v tvrdeniach a pravnych otadzkach poloZenych
Zalobcami v tomto konani poukazuje na skuto€nost, Ze z posledného ZP3 vyplyva, Ze malo byt
vykonané CTG zaznam po odtoku plodovej vody s tym, Ze bolo zistené, ze tento CTG zdznam nebol
v danej dobe realizovany, to znamena, Ze Zalovany v danej dobe postupoval non lege artis. Ako
vyplyva z dalSieho obsahu posudku lege artis, postup je, monitorovat rodi¢ku kazdé 2 hod. To
znamena, aby zacal postupovat, ze daldi CTG zaznam mal byt o 17.00 hod. v skutoénosti bol o
16.50 hod., zo ZP nevyplynul udaj o dizke trvania hypoxie plodu. Info., ktora vyplyva zo ZP je, ze
hypoxia musela trvat dlhSie ako 15 min. posudok nedava odpoved na to, &i trvala 2, 3 alebo viac
hod. a €i bolo mozné z tohto dévodu nedostatoénost’ kysliku plodu zistit v ¢ase 15.00 - 15.30 hod.,
kedy mal byt vykonany CTG. Pokial vdanom ¢ase hypoxia nebola vykonana, nebolo by mozné
CTG monitorom zistit akykolvek problém plodu a dalsi CTG zaznam by bol vykonany v Case, ako
vykonany bol v skuto€nosti. Vzhfadom na skuto€nosti mam za to, Ze medzi opomenutim Zalovaného
vykonat' CTG monitorovanie v ¢ase od 15.00 hod. do 15.30 hod. a nasledkom a narokom uplatfiovanym
v Zalobnom navrhu nebola v tomto konani preukdzana pricinna suvislost. Ohfadom vySky narokov
uplatiovanych v tomto konani mam za to, Ze vySka celkova naroku cez 1.300.000 je v oblasti
strednej Eurdépy bezprecedentna a nikdy nebola Ziadnym sudom z tejto oblasti priznana. Napriek
ohromnej ujme Zalobcov poukazujem na to, Ze u€elom nahrady 3kody, ale ani nemajetkovej ujmy
nemdze byt likvidacia zodpovednej osoby. Poistné plnenie za pochybenie alebo za zodpovednost
Zalovaného poskytovania zo strany intervenienta je vo vySke 600.000. Priznania a uhrada naroku
v tomto konani poZadovana by spdsobila likvidaciu zalovaného, kedZe tento nema ani dostatok
prostriedkov na pokrytie vSetkych nakladov, ktoré musi vynakladat so zdravotnou starostlivost a
uz dnes jej toto zariadenie v dlhu, ktory méze byt rieSeny len dlZzenim zo strany $tatu. Poukéazala
na namietku preml€ania, ktora bola vznesena v tomto konani a vyjadrila domnienku sa, Ze narok na
nadhradu straty staZenia spol. uplatnenia uplatneny v tomto konani je premi€any. Vzhladom na
uvedené Ziadala Zalovana sud aby Zalobu zamietol.

27. Predmetom konania po &iasto&nom spatvzati je narok Zzalobcu 1 na nahradu skody na zdravi titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia, ako aj jeho narok titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobkyne 2./ a Zalobcu 3./, a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany presne



nezistenym konanim a nedostato€nym monitorovanim plodu ohladom diagnosticky mozného ohrozenia
plodu hypoxiou spésobil u novorodenca K. F. tazku ujmu na zdravi, s trvalym poskodenim zdravia,
pricom mu diagnostikovali rozne tazké nasledky.

28. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

29. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Podla § 420 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

31. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

32. Podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

33. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

34. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove od$kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

35. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z., tento zakon upravuje podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia,

36. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

37. Podla § 2 ods. 3 pism. a)az c) zakona €. 437/2004 Z.z.. na ucely tohto zadkona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
.poskytovatel nahrady*) je osoba, ktora je povinna poskytnat ndhradu podla osobitnych predpisov,1)

38. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

39. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

40. Podfla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

41. Podfa § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., vy8ka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

42. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

43. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

44. Podla opatrenia MZ SR €. S03594-0OL-2014 zo diia 14.05.2014 zverejneného v Zbierke zakonov
pod &. 133/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje vysSka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2014, vyS8ka nahrady za bolest a vy3ka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2014 za jeden bod je 16,48 eura).

45. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia vo
vyske ustanovenej v § 10 ods. 7..

46. Podla § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za staZzenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

47. Podla § 10 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z., pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom
hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym
posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu
poskodeného po zhordeni nasledkov, odpogita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym
posudkom..

48. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

49. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 576/2004 Z.z., zdravotna starostlivost je subor pracovnych &innosti,
ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,osoba“), zvySenia kvality jej
Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnu asistenciu.

50. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z.z., zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.4) Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej
zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo
vSeobecnom hospodérskom zaujme.

51. Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.z., poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

52. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 576/2004 Z.z., Neoddelitelnou su&astou poskytovania zdravotnej
starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie (§ 2 ods. 6).



53. Podlfa § 19 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z.z., vedenie zdravotnej dokumentacie je ziskavanie,
zhromazdovanie a zaznamenavanie udajov podla odseku 2.

54. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 576/2004 Z.z., zdravotna dokumentécia obsahuje

a) osobné udaje osoby, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost, v rozsahu nevyhnutnom na jej
identifikaciu a zistenie anamnézy,

b) udaje o pou&eni a informovanom suhlase (§ 6),

C) udaje o chorobe osoby, o priebehu a vysledkoch vySetreni, lie€by a daldich vyznamnych okolnostiach
suvisiacich so zdravotnym stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,

d) udaje o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti,

e) udaje o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

f) udaje o dolasnej praceneschopnosti pre chorobu a uUraz a skutoCnosti délezité na posudenie
zdravotnej spbésobilosti na vykon prace,

g) epidemiologicky zavazné skuto€nosti,

h) identifikaCné udaje prisluSnej zdravotnej poistovne,

i) identifikacné Udaje poskytovatela.

55. Podla § 19 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z., zdravotnu dokumentéciu vedie ako celok v8eobecny
lekar. Iny oSetrujuci zdravotnicky pracovnik vedie zdravotni dokumentaciu v rozsahu nim poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti.

56. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z.z., za zabezpecenie zdravotnej dokumentacie zodpoveda
poskytovatel. Poskytovatel je povinny ukladat a ochrariovat zdravotni dokumentaciu tak, aby nedoslo
k jej poskodeniu, strate, zniCeniu alebo k zneuzitiu, a to aj po€as jej uchovavania podla odseku 2.

57. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, pravo na nahradu 3kody sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

58. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

59. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

60. Podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

61. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uré¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

62. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

63. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2).



64. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

65. Podla CL. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

66. Podla CL. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

67. Podla CL. 3 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

68. Podla CL. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

69. Podra CL. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zédkona nesmie protire¢it tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

70. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

71. Podla CL. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

72. Podla CL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

73. Sud uvadza, Ze od 01.07.2016 su ucinné nové procesné prepisy, pricom sud v sulade s novou
procesnou Upravou vykonava (podla Gvahy) navrhy stran na doplnenie dokazovania, avdak sam sud v
sporovom konani dokazovanie nevykonava. Sucasne od 01.07.2016 je nevyhnutné, aby Zalobca (resp.
aj zalovany) sformuloval skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzuje svoj narok a nasledne tento preukazal
v konani dékazmi.

74. Sud kon$tatuje, Ze v konani su sporné nasledovné zakladné skutocnosti, a to existencia naroku
Zalobcov v désledku pochybenia Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni, ¢o
Zalovany kategoricky odmieta. Su€asne ak by aj bola preukazana priinna suvislost a vzniknuté Skoda,
tak je spornym mozné premi€anie naroku z dévodu spornosti ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1.
Zaroven odhliadnuc od popierania zodpovednosti Zalovaného je sporna aj pripadna vySka nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcov, ako aj samotny narok Zalobcu 1, kde Zalovany a intervenient namietaju
pokrytie tohto naroku, narokom titulom stazenia spolo&enského uplatnenia. Nespornym v konani boli
trvalé nasledky Zalobcu 1, o do bodového ohodnotenia, avdak spornym bola vySka tohto naroku
vzhladom na hodnotu bodu.

75. Sud po preskumani pripadu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana s€asti dévodne, a to ¢o do
naroku na zaplatenie staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu 1, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcov 2. a 3. Zalovana v priebehu konania opakovane namietala, Ze Zalobcovi nepreukazali bez
dovodnych pochybnosti existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim zalovaného a vznikom poskodenia



zdravia Zzalobcu 1. Zalovana predniesla v ramci konania rozsiahlu argumentaciu na podporu tohto
svojho tvrdenia. Suasne namietala, Ze Zalobcovia neuviedli také skutkové tvrdenia, ktoré by mohli
viest’ k zaveru o zodpovednosti Zalovanej a teda Zaloba by mala byt z tohto dévodu zamietnuta. Sud
dospel k zaveru, Ze argumentécia Zalovanej nie je spravna. Zalovana vlastnym prednesom prezentovala,
Ze je potrebné chapat skutkové tvrdenia v takom vymedzujicom rozsahu, ktoré by nepochybne viedli
k zaveru o zodpovednosti Zalovanej, pricom podla jej nazoru, Zalobcovia takéto skutkové tvrdenia
neuviedli. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia Specifikovali skutkové tvrdenia riadne a dostatoéne uz v
samotnom Zalobnom navrhu, a to nasledovne: ,z dévodu pérodu, doposial nezisteny pachatel ako
zdravotnicky pracovnik za presne neustalenych okolnosti, po¢as pdrodu presne nezistenym konanim
a nedostato€nym monitorovanim plodu ohladom diagnosticky mozného ohrozenia plodu hypoxiou,
spoOsobil u novorodenca Martina Falu$iho, nar. 03.10.2012 taZkd ujmu na zdravi, s trvalym poSkodenim
zdravia, priCom mu doteraz diagnostikovali poruchu zrakovej a sluchovej percepcie, kogenitélny,
laryngealny stridor, adenoidné vegetacie |. st. stav po zavaznej perrinatalnej lézii, symptomatické
infaltiiné spazmy*“. Dalej doplnili skutkové tvrdenia vypovedou Zalobkyne 2. a Zalobcu 3. na pojednavani
diia 06.10.2015, kde popisali priebeh pérodu a jeho vysledok, ktory v priebehu €asu sa ustalil v
suc¢asnom zdravotnom stave Zalobcu 1. Sud ma za to, Ze nemozno vykladat procesné predpisy tak, ako
ich vyklada Zalovana, ktora vyslovne Ziadala presnu Specifikaciu konania (pochybenia) nej od Zalobcov
(ich tvrdenia nepovaZovala za dostatone urcité pre stanovenie jej vlastnej zodpovednosti), nakolko
takyto doslovny vyklad zakona, ktory by Ziadal precizovanie kazdého skutkového tvrdenie do najmensich
podrobnosti, by predstavoval v kone€nom désledku odopretie spravodlivosti a pristupu k sudu. Sud
suhlasi s tym, Ze je potrebné 3Specifikovat' skutkové tvrdenia v minimalnej miere tak, aby tieto boli
preskumatelné, a aby vykonané dbkazy dokazali preukazat dévodnost tychto tvrdeni. Uvedené v3ak
nepredstavuje a nezodpoveda argumentécii a nazoru zalovanej. Skutkové tvrdenia v takto narocne;j
veci, kde v zdsade k precizovaniu skutkovych tvrdeni tak ako ich Ziadala Zalovand, by bolo nevyhnutné
mat minimalne medicinske vzdelanie. Zakony (tak hmotné ako aj procesné) maju sluzit na to, aby
bolo umoznené realizovat dotknutym osobam, ich zakladné pravo na pristup k sudu, prejednanie veci
(Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), prisom vSak nemozno procesné predpisy vykladat tak,
aby sa znemoznilo osobam dotknutym na ich pravach domdct sa sudneho rozhodnutia. Ak by sud
pristupil na vyklad Zalovanej, tak prakticky len vynimo¢ne by boli skutkové tvrdenia precizované tak,
aby obstali v jej posudeni. Sud je toho nazoru, Ze takyto vyklad procesnych predpisov je v prikrom
rozpore s ich zmyslom a G&elom a vyslovne odporuje Cl. 3 a Cl. 2 ods. 1 CSP, pricom takymto
postupom by sud odnal moznost Zalobcom konat pred sudom z gisto formalnych dévodov, priCom
v3ak je z obsahu Zaloby, prednesu ucastnikov (vid ods. 1, ods. 10 a 11) plne zrejmé, €o Zalobcovia
tvrdia, v &om vidia pochybenia Zalovanej. Sud poukazuje na poukézat rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. | US 549/2015, v ktorom Ustavny sid kons$tatoval, e je potrebné vzdy
zohladhovat' Specifické aindividualne okolnosti kazdého pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
vyrieSenie veci. Teda také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej
strany nespbsobilo do o&i bijucu nespravodlivosti druhej procesnej strany Sud tak ako uviedol
vys$8ie ma za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov boli dostatoné jasné a zrozumitelné, nakolko tieto
spocivali v tom, Ze postup Zalovanej poCas pérodu (hoc aj slovnym spojenim nezistenym konanim,
nedostatoénym monitorovanim), oznadili ako pri€inu nasledného zdravotného stavu maloletého po
pbrode, €o sa nasledne snazili preukazat predkladanymi dékazmi. Vzhladom na uvedené sud namietku
Zalovanej o nedostatoCnom 3Specifikovani skutkovych tvrdeni Zalobcami vyhodnotil ako nedévodnu
a skutkové tvrdenia ako spdOsobilé ich prejednania a preukazovania. Druhou zdsadnou namietkou
Zalovanej bola skuto€nost, Ze Zalobcovia nepreukazali kauzalny nexus (bez dévodnych pochybnosti)
medzi svojimi tvrdeniami a vznikom poSkodenia zdravia Zalobcu 1. Sud ma za to, Ze aj uvedena namietka
je nedbévodna. Zobsahu ZP 1, ZP 2 a ZP. 3 plynie, Ze Zalovana sa dopustila zavazného pochybenia, ked
nemonitorovala spravne plod pocas |. pérodnej doby. Zo zaverov znaleckych posudkov jednoznaéne
plynie, Ze monitorovanie malo byt vykonané kazdé 2 aZz3 hodiny, pri€om monitorovanie plodu o 12:50
az 13:05 bolo vyhodnotené oneskorene (prakticky bez vyznamu) az o 14:57 kedy malo byt vykonané
daldie CTG vySetrenie, Co sa vSak nestalo. Rovnako z obsahu posudku plynie, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost viest zdravotni dokumentaciu riadne (vid ods. 50 az 56 oddvodnenia), nakolko CTG
zaznam z 12:38 az 13:05 nie je uplny (len v trvani 15 minut), priCom Zalovana tento nepredlozila ani
na vyzvu sudu (podla vyjadrenia zastupcu predlozila vSetko ¢im disponuje) a je evidentné, Ze tento
v zdravotnej dokumentacii chyba. Sud sudasne z vykonaného dokazovania zistil, Ze v zdravotnom
zazname chyba aj diagn6za acidobazickej rovnovahy (vid vypoved MUDr. U. K. zachytena v ZP2
€.1.260, ktora tvrdila, Ze tento bol zabezpedeny, avdak podlfa ZP3 ¢€.1.446 v dostupnej dokumentacii
takéto vysledky sa nenachadzaju, ako ani vysledky laktatu. Z uvedeného mal sud preukazane, Ze



Zalovana viedla zdravotnu dokumentaciu nedostatoéne v rozpore so svojimi povinnostami podfa zakona
€. 576/2004Z.z., pricom za riadne vedenie dokumentacie bola zodpovedna. Paradoxne Zalovana sa
brani tym, Ze nie je mozné jej jednoznacne preukazat pochybenia, lebo Zalobcami predkladané dékazy
su nedostatocné. Zo ZP3 €.1.446 plynie, Ze ak by boli zabezpe€ené uvedené ddkazy (vysledky vySetrenia
acidobazickej rovnovahy) bolo by mozné objektivne hodnotit’ stav dietata po narodeni. Vysledky v8ak
nie su dostupné. Sud su€asne stranam pripomina, Ze hodnotenie dékazov je volné, pric¢om skutkovym
tvrdenim Zalobcov bolo nepresné vedenie zdravotnej dokumentacie, pri¢om obsah jednotlivych dokazov
sud vyhodnocuje sdm komplexne. Z tohto pohlfadu zdravotna dokumentacia skutoéne nebola vedena
riadne. Sud musi vyhodnotit' konanie Zalovanej, ako konanie kedy porusila svoje pravne povinnosti
(viest dokumentaciu riadne) a v su€asnosti z tohto konania tazi, nakolko sa odvolava, Ze nie su proti nej
priame dokazy (neexistuju). Sud v tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp.zn. IV.US 14/17 ze dne 9.5.2018, ktory vyjadril ten zaver, Ze ,Teprve v situaci, kdy postup dle § 129
odst. 2 0. s. F. nepfichazi v Uvahu z dlivodu, Ze pfedmétna zdravotnicka dokumentace budto v rozporu
s pravnimi povinnostmi Skidce nebyla pofizena vibec, anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi
povinnostmi) tento neuchoval i "ztratil", je Ustavné aprobovatelné, aby obecny soud pfistoupil k moznosti
ultima ratio spocivajici v obraceni dikazniho bfemena ohledné skute¢nosti, které mély byt na zakladé
zdravotnické dokumentace objasnény. Toliko v téchto typové uréenych pfipadech totiz Ize akceptovat,
aby nad ochranou pravni jistoty U€astnika fizeni - Zalovaného, pfevazil pozadavek na zachovani princip
spravedlivého procesu. Je totiz zfejmé, Ze v takovychto situacich je to pravé zalovany, kdo ze svého
protipravniho &i nepoctivého jednani ziskava prospéch na ukor Zalobce - poskozeného, jenz neni
schopen unést dlikazni bfemeno ohledné tvrzeni, od nichz odviji svdj narok na nahradu ujmy. Lze
doplnit, Ze povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci je
zakotvena v ust. § 53 a nasl. zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist“ Sud sa s citovanym rozhodnutim stotoZnuje a je nazoru, Ze neméze byt Zalovanej na
prospech to, ze porusila zakon a neviedla riadne zdravotni dokumentaciu. Vzhladom na uvedené
preto vychadzajuc zo zasady nemo turpitudinem suam allegare potest - nikto neméze mat prospech z
vlastného protipravneho konania dospel sud k zaveru, Ze dékazné bremeno v tomto pripade nezatazuje
len Zalobcov ale aj Zalovanu, ktora je vzhladom na okolnosti tiez povinna preukazat, Ze konala s
odbornou starostlivostou tak, Zze nepochybila pri pérode Zalobcu 1. Vychadzajuc z uvedeného ako aj
z jednoznacnych zaverov ZP 3 (vid ods. 23 odévodnenia), ktory v zaveroch konstatoval, Ze ,Niekedy v
dobe medzi 13.05 hod. a 16.50 hod. doslo k intrauterinnej hypoxii plodu, ktora bola evidentna na CTG
zazname v Case o 16.50 hod .. Pre intrauterinni hypoxiu sved¢il aj stav novorodenca po p6rode. Tym,
Ze sa rodic¢ka nedostato¢ne monitorovala, neboli priznaky hroziacej intrauterinnej hypoxie zistené véas,
a pérod nebol ukonéeny skér. ,,

»Hypoxiu plodu u K.. F,, rod. N. bolo mozné odhalit v€as. Ak by sa bol vykonal kardiotokograficky (CTG
zaznam) po odtoku plodovej vody a potom eSte opakovane v priebehu |. doby pérodnej, s vysokou
pravdepodobnostou by sa boli odhalili na monitore znamky hroziacej intrauterinnej hypoxie a tiez by
sa bola odhalila hyperdynamia maternice, ktora hypoxiu plodu este zhorSovala, pretoze CTG zaznam
sleduje nielen frekvenci srdca plodu, ale aj kontrakénu &innost’ maternice”

.Fakultnd nemocnica Trnava v obdobi 03.10.2012 disponovala vSetkymi prostriedkami, ktoré
jej umoznovali spravne poskytovat zdravotnu starostlivost pri porode, disponovala pristrojom
na kardiotokografické monitorovanie plodu, disponovala kvalifikovanym zdravotnym personalom.
Poskytovatel mal teda moznost" spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti v€as zistit' hypoxiu
plodu a predist dlhodobej hypoxii plodu, a tym postnatalnemu poskodeniu plodu. ,,

,V zdravotnej dokumentacii, ktora obsahuje udaje z vySetreni Mgr. F. v poradni pre tehotné, ultrazvukové
nélezy, kardiotokografické zaznamy, tiez zaznam z kratkodobej hospitalizacie a zaznam z pérodu
(placenta, plodové obaly, pupoc€nik) znalecka organizacia nezistila Ziaden udaj, ktory by nasvedcoval
tomu, Ze k intrauterinnému poskodeniu plodu priSlo po&as gravidity.

Na zaklade uvedenych zaverov ZP 3, ako aj predchadzajucich zaverov ZP2 a ZP 1 (vid predchadzajuce
odévodnenie), ako aj zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (ktory rovnako
konstatoval, Ze poc€as pérodu bol plod nedostato€ne monitorovany s ohladom diagnostiky mozného
ohrozenia plodu hypoxiou) sud dospel k zaveru, Ze ma preukazané jednak posSkodenie zdravia Zalobcu
1 (Co ostatne nebolo sporné, sporné bolo, ¢i za to zodpoveda Zalovana), ako aj protipravne konanie
Zalovanej - nekonala spravne, t.j. porusila svoju povinnost podla § 4 ods. 3 zadkona &. 576/2004 Z.z., ked
nemonitorovala riadne plod (miesto kazdé 2-3 hodiny, realizovala vySetrenie len pri prvotnom vySetreni,
a o 12:38-13:05, ktoré vyhodnotila az v €ase, kedy mal vykonat daldi CTG zaznam), &im neodhalila
intrauterinnu hypoxiu, ktorej by mohla inak v€as zabranit zvolenim iného medicinskeho postupu, a
teda je zodpovedna za vznik Skody Zalobcovi 1./ podla § 420 Obcianskeho zakonnika, a Zalobca ma



pravo na nahradu Skody v podobe uplatneného stazenia spologenského uplatnenia v rozsahu nesporne;j
vy$ke bodového ohodnotenia 12520 bodov (C. 253 Hiboka dusevna zaostalost celkovo po&tom 3120
bodov, polozku C. 307 Strata reéi centralneho pévodu po&tom 5200 bodov, polozku C. 321a Strata
sexualnych funkcii po¢tom 1600 bodov, polozku 297b Strata rei centralneho pévodu po&tom bodov
2000, polozku 303 Pistala pazeraka) poctom bodov 600, t.j, celkovo spolu 12 520 bodov) blizSie vid
ods. 15 odévodnenia. Sud k predloZzenému posudku K.. W. konstatuje, Ze tento nie je dokazom, ktory
by zbavil Zalovanu zodpovednosti, nakolko tento posudok bol podrobeny kontrole posudkom znalecke;j
organizacie forensic, ktora jeho zavery rozporovala s poukazom na vlastnu literataru MUDr. W., ktora
je v rozpore so zavermi jeho posudku (spdsob monitorovania plodu) vid €.1.268-269, priCom jeho
posudok nezodpoveda ani zaverom spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
taktiez konstatoval pochybenia v monitorovani plodu, pric¢om oba subjekty (Urad aj znalecké organizécia)
jasne a presne formulovali svoje zavery, znalecka organizacia aj s poukazom na odporuéané postupy v
Ceskej republike. Tu prichadza do Gvahy posudenie namietky preml&ania naroku. Zalovana tvrdila, Zze
Zalobca 1 vedel uz 07.05.2013 o ustaleni svojho zdravotného stavu, o dévodil vyhodnotenim lekarskej
prepustacej spravy z uvedeného dha. Sud pozmanenava, Zze v zasade by mohlo prist k zagatiu plynutia
premliacej doby najskér 1 rok po pérode (vid ods. 48 odbvodnenia), avdak v tomto pripade zaciatok
premliCacej doby zac€al neskdr. Sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej o zagati plynutia premi€acej doby dha
07.05.2013 ako ucelové, vytrhnuté z kontextu ZP1, v ktorom naopak znalecka organizacia vyslovne
uviedla, Ze je potrebné zhodnotit zdravotny stav zalobcu 1 aj v nasledovhom obdobi, kedZe navrh
na jeho ohodnotenie vzhlfadom k okolnostiam pripadu z odborného medicinskeho hfadiska mohol byt
neadekvatny. Dalej v ZP 2 bolo uvedené , Ze hodnotenie staZenia spoloéenského uplatnenia je potrebné
vykonat vtedy, ked to bude uplatnitefné (vid' €.I. 173 sudneho spisu a ods. 5 odévodnenia). Na zaklade
uvedeného zaveru znaleckej organizacie teda ma sud za to, Ze nemohla premi¢acia lehota plynut’ skér
ako bol vydany posudok €. 232/2014, t.j. pred 17.10.2014. KedZe posudok hovoril o budicom posudeni
stavu, sud teda skumal, kedy Zalujuca strana mohla objektivne vediet prvykrat rozsah funkénych poruch
Zalobcu 1. Sud tento €as stanovil na lekarske vySetrenie v auguste 2015 a nasledny komplexny
posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta &.I. 106-108, z ktorého plynie miera funkénej
poruchy Zalobcu 1 je 90%. V uvedenom C&ase teda Zalujica strana najneskér musela vediet mieru
funk&nej poruchy, ktora bola uz ustalena. Z takto zisteného stavu vyhodnotil sid namietku premi¢ania
ako nedbvodnu, kedZe navrh na zmenu Zaloby bol podany 07.05.2017, t.j. v lehote dvoch rokov po
auguste(resp. septembri) 2015. KedZe navrh na zmenu Zaloby bol podany v&as, sud tak ako uviedol
vySSie so zretefom na vSetky okolnosti posudil narok Zzalobcu 1 ako nepremi€any. Nasledne sud urdil
nahradu pre Zalobcu 1, ktoru vypodital ako 12520 bodov x 16,48 eur = 206.329,60 eur. Sumu 16,48 eur
urcil sud v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov (vid 0ds.35 az49 odévodnenia), pricom sumu
nahrady ur€il podla roku 2014 (vid ods. 41), kedZe narok vznikol v roku 2015 a vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol, nad rozsah sumy 16,48 eur za jeden bod.

76. Sud konS$tatuje, Ze po dékladnom uvéazeni pripadu dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalovaného
a intervenienta je dévodna €o do tvrdenia, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je obsiahnuté v ustanoveni
§ 444 a z nej plynica nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia. Z § 444 Obcianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze k narokom, ktory spada pod naroky pri nahrade Skody na zdravi je aj narok na odSkodnenie
spoloCenského uplatnenia. Tento narok ma potom ten, komu bolo poSkodené zdravie a ma povahu
nemajetkovej ujmy, lebo stazenie spoloenského uplatnenia v rodinnom Zivote spoloéenskom - je
nematerialnou ujmou. Zalobca 1 sa svojou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko bolo
postihnuté jeho pravo na Zivot, zdravie a sukromie. Je pravdou, Ze tieto prava su zloZzkami prava, ak
dojde aj k zasahu do osobnostnych prav, ale v pripade spologenského uplatnenia nemajetkovou ujmou,
ktorou sa vyslovne od$kodriuje staZenie v Zivote a v spolognosti. Zalobca 1 svoj narok odévodrioval tym,
Ze postupom Zalovanej bolo zasiahnuté do jeho rodinného Zivota, priCom vo svojej podstate je skutkovo
narok identicky so stazenim spolo¢enského uplatnenia. Vzhladom na uvedené preto sud povazoval
uplatneny narok Zalobcu 1 na nahradu nemajetkovej ujmy, za narok spadajuci pod od3kodnenie
spolo¢enského uplatnenia obzvlast vzhfadom na okolnosti pripadu, kedy malolety nemdze prezivat
zasahy do osobnostnych prav, a ktoré boli pradve zohfadnené v ramci priznania naroku za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Sud ma za to, Ze pri $kode na zdravi, nemajetkova ujma, je kryta v slovenskej
pravnej Uprave, cez ustanovenia zakona o odSkodrnovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia.
Oba vlastné naroky, ktoré uplatriuje Zalobca 1 su narokmi nemajetkovej ujmy odskodriované podla § 444
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o skutkovo totoZny narok vychadzajuci z rovnakych skutkovych
okolnosti, kde niet inych tvrdenych a preukazanych skutoénosti. Iné druhy narokov nemajetkovej ujmy



pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu tu nie je priestor tieto zlozky
prava uplathovat cez ochranu osobnosti, a preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol ako nedévodnu. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16 Co 107/2013-517 z 30.
septembra 2013, z ktorého zaverov vychadzal, ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky | US 426/2014-31 zo diia 13.08.2014.

77. Sud uvadza, Ze generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika bola prisp6sobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u€innym od
1. januara 1992, odkedy az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku,
ktorej reSpektovanie musi obcianske pravo voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je
pravo na sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat so zretelom na ustavné predpisy a
ustanovenia medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zékladnych slobodach uvedenych v ¢lanku
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych méa pozitivna zakonna Gprava prava ob&ana na
sukromie svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot
zahriiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota
musi zahriiovat do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. V pripade neopravneného
zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢&. zdkonnika v prvom rade
domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a
poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje
priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah
zvy€ajne nemozno odcCinit obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v
podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia su primarne stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud vzdy vychadzat - a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volného
uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne
a preskumatelné hladiska. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost a vylu€nost, zasadné neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a
nepreml&atefnost. Pésobia voci neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava,
ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori, (su
prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam)
s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat polas celého Zivota v medziach
uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat, delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti
(st Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva),
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v ich predmete, ktorym
je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne
rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné
znenie ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti“). V dosledku toho je treba jednotlivé prava,
ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava &iastkové, liSiace sa navzajom vztahom k
réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu
jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11
vyslovne Zivot, zdravie, ob¢iansku &est’ a ludsku ddstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej
povahy. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav
a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Zze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie
a kazdy ma pravo na zadkonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Pravo na sukromie v



réznych ponatiach moze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako
aj ochranu cti, povest €loveka, & ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V
Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej
sukromia je zaruena, obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku 19 ods.
1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota,
ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe; v ¢lanku &l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v ¢lanku 22
zaru€ujucom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov. Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Eurépsky sud pre fudské
prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konStatoval : ,Z pojmu rodina, na
ktorom je zalozeny Clanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto
vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu
tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®“, dokonca aj
vtedy, ked' uz rodiCia neskor spolu neZiju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach. Ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade,
ak do8lo k zdsahu do tohto prava, ma mozZnost’ vyuzit' pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je
tazkeé poskodenie zdravia blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€nom zaujme osbb -
najblizSich pribuznych, a to rodi€ov, deti, surodencov.

78. Je takmer nemozZné vycislit hodnotu straty fudského Zivota v penaznej forme, preto jedinou
moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych
okolnosti, dospiet k primeranej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy. ked rozhodujucim ddkaznym
prostriedkom bol samotny Zalobny navrh a vysluch Zalobcov. Pokial u€astnici konania poukazovali
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma
za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu sa ligia. Co sa tyka otazky
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje
napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14.03.2012, v ktorom dovolaci
sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému
priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000,- Eur, a to z dévodu nezakonného trestného
stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySkach priznanych zalobcom po umrti manzZela otca za
neprimerané. Sud mal preukazané, Zze ne¢akanym Sokujucim umrtim manzela a otca doslo k zavaznému
zasahu do osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot) Zalobcov, pri€¢om nasledok tohto
zasahu je nereparovatelny. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za
protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, boli naplnené (neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory
je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a
priginna suvislost medzi nimi). Zalobcovia ako rodina boli tazko zasiahnuti po§kodenim zdravia Zalobcu
1, priCom kazdého zasiahla uvedena skutoénost' hlboko a bytostne sa ich dotyka kazdy den, ked vidia
premarneny Zivot svojho vytuzeného dietata, ¢o jasne plynnie z vyjadreni Zalobcu 2 a 3. V désledku
poskodenia zdravia zalobcu 1 spésobeného zalovanou doSlo v danom pripade k dlhodobému zasahu
do osobnostnych prav zalobcov, ktory stratili $ancu na radostné chvile s dietatom. Clen rodiny, ktory
mal obom rodi¢om robit’ radost’ a Stastie, mal byt naplnenim ich Zivotného sna, sa stal kazdodennou



starostou, ktory ich pripravil o sukromny Zivot, kariérny rast, a naplnenia Zivota Stastim z deti. Uvedené
je prakticky nenahraditefné, nakolko nahradit' milujuce dieta je prakticky nemozné. Matka aj otec utrpeli
tazku citovu ujmu, spoc€ivajucu v pocitoch Gzkosti, samoty, straty radosti zo Zivota, o to viac, Ze uz
v minulosti v rodine preZili skusenost’ s spontannym preruSenim tehotenstva. Citova ujma u nich stéle
pretrvava, Zalobcovia 2 a 3 travia €as len starostlivostou o syna, prisli o vSetok Zivot, kulturne vyZitie,
pricom sa im aj zhorSila situacia z dévodu rastu nakladov na starostlivost o syna. Sud posudzoval
nahradu nemajetkovej ujmy pri kazdom so Zalobcov individualne, pri¢om prisudenie ujmy 200.000,- eur
sud povazoval za neprimerane vysoké, ked po zvazeni vSetkych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze nie
je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako nizSej ako pozaduju zalobcovia, nakolko
nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava v primeranej miere, a nema mat’ tak plne reparacnu funkciu,
ako ani sankénu. Sud chape a plne akceptuje, Ze so Zalobcovia sa len tazko vyrovnavaju s nastalou
situaciou a v zasade Ziadna forma zadostucinenia nie je dostatoCna a nenahradi stratu, ktoru utrpeli
a ktoru prezivaju kazdy defi. Sud v3ak zohldnil to, Ze podla jeho nazoru, Zalovany nekonal umyselne,
8lo z jeho strany o nedbanlivost, ktor nechcel spachat. Sud priznal Zalobcom 2. a 3 sumu 50.000,- eur,
nakolko obaja stratili sen o Stastnom Zivote dietata a kazdy def su konfrontovany so Zivotnou realitou.
Zalobcovia stratili moznost volno&asovych aktivit, ktoré by mohli travit &i uz s dietatom, alebo sami
a pribudli im nadStandardné povinnosti, ktoré musia zabezpedit. Sud sucasne zhodnotil aj prejavenu
[Utost' Zalovanym, ako aj skutocnost, Ze tento poskytuje zdravotnu starostlivost’ vo verejnom zaujme a
neprimerane vysoka suma sankcie by bola pre neho netinosna z hlfadiska jeho prevadzky. Su¢asne v3ak
sud zhodnotil to, Ze Zalovana je poistena. Sud pri priznani vysky vychadzal taktiez z rozhodovacej praxe
sudov v obdobnych veciach (vid rozhodnutie Krajského sudu PreSov 20C0/183/2014, Krajského sudu
Trnava 24Co0/479/2012 a 9C0/423/2012 a 11Co0/116/2013), ako aj z rozhodnuti oznagenych sporovymi
stranami, priCom v3ak prihliadol na individualny charakter tohto pripadu zohladfujuc vyssie uvedené
Specifika. Vzhladom na v8etky skuto€nosti, ktoré sud zohladnil pri posudeni vy8ky nemajetkovej ujmy,
sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
za primerané, i ked ako uz sud uviedol, smrt’ blizkej osoby nemozZno nahradit a ocenit Ziadnym
finanénym plnenim. Vo zvy8ku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

79. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

80. Vzhfadom na vy8ku priznanych sum, €i uz stazenia spolo¢enského uplatnenia, alebo nahrady
nemajetkovej ujmy sa jednd o vysoku sumu, sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druhd
Civilného sporového poriadku urcil dlhSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

81. O nahrade trov konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

86. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

87. O nadhrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni samostatnymi
vyrokmi tak, Ze priznal Zalobcovi 1 nahradu trov konania v rozsahu akom bol ispesny v Casti o zaplatenie
stazenia spologenského uplatnenia. Zalobca bol Uspe$ny &o do zaplatenia sumy 206329,60 eur, ¢o
predstavuje 88,09 % z 234220,- eur (5855,- eur + 228365,- eur). 88,09 % je hruby uspech Zalobcu, a
11,91 % je hruby Uspech Zalovanej, ktory sa od¢ita od hrubého Uspechu zalobcu 1, ¢im dostanem Cisty
Uspech zalobcu 76,18%,



88. Sud konstatuje, Ze nakolko nahrada nemajetkovej ujmy zavisi od volnej Uvahy sudu, nespésobuje
priznanie niz8ej sumy v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe zniZzenie nadhrady trov konania, ale tieto
sa priznavaju v celom rozsahu. Sud su¢asne rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit trovy konania
Zalobkyni 2 a Zzalobcovi 3 v rozsahu 100%.

89. O nahrade trov konania v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu 1. by mal sud rozhodnut tak,
Ze ich plna nahrada patri Zalovanej a intervenientovi. Sud ma v3ak za to, Ze su dané dovody hodné
osobitného zretefa, ktoré oddvodiuju nepriznanie tychto trov Zalovanej a intervenientovi, vzhfadom na
to, Ze Zalobca 1 je maloleté dieta pine odkdzané na starostlivost’ tretej osoby, pricom mé tak zavazne
poskodené zdravie v dbsledku konania (nekonania) Zalovanej, Ze zo Zivota nema Ziadne poteSenie,
interakcie. Su€asne je nemajetny pine odkazany na pomoc tretich oséb. Uvedené skutoénosti viedli sud
k tomu, Ze ndhradu trov konania v tejto Casti Zalovanému a jeho intervenientovi z vy3Sie uvedenych
dovodov hodnych osobitného zretefa nepriznal.

90. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



