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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkytiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: Q.,
nar. X.XX.XXXX, a Q., nar. XX XX.XXXX, zasttpené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka H. O., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V., t.€. bytom V.,
S. X/IX (uB. G.), aotec Q. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., t.&. UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
malol. deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky B. E., nar. X XX.XXXX, bytom V.,
T. X/X, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 5.8.2011 &.k. 13P/222/2011-26 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matky voci malol. detom tak, zZe z vy § uj e vyzivovaciu
povinnost matky na malol. Q., nar. X XX.XXXX, zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na sumu 80,- eur mesacne a na
malol. Q., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne na sumu 80,- eur mesacne, vzdy do posledného dia
predchadzajiceho mesiaca vopred, na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. SUd m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 5.8.2011 &.k. 13P/222/2011-26 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci malol. detom tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca
na malol. Q., nar. X.XX.XXXX, zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne na sumu 75,- eur mesacne a na malol. Q., nar. XX. X.XXXX,
zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne na sumu 75,- eur mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajiceho mesiaca vopred, na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, s G&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ktorda ma malol. deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, sa podanym navrhom
domahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i obom detom na sumu 150,- eur mesacne na
kazdé dieta od kazdého rodi¢a, a to od 1.5.2018. Navrh zddvodnila tym, Ze deti dostavaju nahradné
vyzivné vo vys8ke 27,32 eur mesacne. Od roku 2011, kedy jej maloleti boli zvereni, sa naklady deti
zvySili. V su€asnosti obe deti navstevuju sukromnu Skolu ESkola, navstevuju hodiny klavira, bicie, hodiny
vytvarnej a spevu. V slvislosti s tym ona musi detom kupovat pomdcky na kruzky, bolo potrebné
zakupit' na pézi¢ku hudobné nastroje v hodnote 650,- az 700,- eur. Vydavky maju deti aj v suvislosti s
oble¢enim, stravovanim (€i uz v 8kole alebo doma). V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze kazdému dietatu
hradi v 8kole stravné vo vySke 70,- eur mesacéne, plati im mimoskolské aktivity, ako vylety, vystavy,
predstavenia. Navrhovatelka poukazala na to, Ze ona je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
250,- eur mesacne.



2. Otec deti pri vysluchu pred doZiadanym sudom uviedol, Ze od 9.11.2017 je vo vykone trestu pre trestny
¢in kradezZe a vytrznictva a vykon trestu mu koné&i dna 14.4.2019. Vo vykone trestu je od maja 2018
pracovne zaradeny, k vyske svojho mesacného prijmu sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze po vykonani
vSetkych zrdZok mu zostava suma 20,- eur, ktort mifia pre svoju osobnu potrebu. Otec deti uviedol, Ze
v Case poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, chodieval pracovat’ na brigady. Okrem malol. Q.
a malol. Q. inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec tiez uviedol, Ze je nemajetny, su voli nemu vedené
aj exeku¢né konania z minulosti, ale nevedel sa vyjadrit k vySke dlhov. Suhlasil so zvy8enim vyZivného
na sumu 75,- eur na kazdé z deti s u€innostou od 1.5.2018. Zaroven sa vyjadril, Ze suhlasi, aby sud
vo veci pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

3. Matka deti uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky neméze suhlasit, nakofko je aktualne bez prijmu.
Byva s kamaratom, u ktorého sa stravuje a vypomaha mu s domacimi pracami. V tomto roku utrpela
uraz s dlhodobymi nasledkami, v désledku ¢oho sa jej pracovna schopnost podstatne zniZila a omnoho
tazsSie si hfada vhodnu pracu na trvaly pracovny pomer. Ma nesplatenu pézi¢ku, v suvislosti s ktorou
je vodi nej vedend exekucia. VyZivné na deti sa snazi splacat prileZitostne a peniaze na vyzivné su
Casto krat vyzbierané ako pomoc od znamych alebo zarobené prilezitostnymi brigadami. Na pojednavani
matka uviedla, Ze ma podané Ziadosti o zamestnanie a o¢akava, Ze bude volana na pohovor. Suhlasila

s vyzivnym vo vySke 50,- eur na kazdé dieta.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu na zvySenie vyzivného pripojil. Navrhol upravit vyZivovaciu povinnost
matky voci malol. Q. na sumu 90,- eur mesacne a na malol. Q. na sumu 80,- eur mesacne. Otcovi navrhla
upravit vyZivovaciu povinnost na sumu po 75,- eur na kazdé z deti.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca deti, ktory uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval aj v
jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim obsahu rodnych listov malol. deti, pisomnych vyjadreni rodi€ov deti, vypovede otca deti
pred doZiadanym stdom, dokladov o vyske prijmu rodi¢ov malol. deti, sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, Socialnej poistovne pobocka Prievidza, vypisov z katastra nehnutelnosti,
dokladov o vyske vydavkov navrhovatelky a malol. deti, rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
2T/12/2015-173, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 23To/18/2018, Trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/171/2012 -104, spravy Sukromnej spojenej Skoly na ul.
M. FaleSnika 6, v Prievidzi, spravy o Setreni pomerov v rodine malol. deti, oboznamenim obsahu
pripojeného spisu sp.zn. 13P/222/2011, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 5.8.2011 &.k. 13P/222/2011-26 boli malol. deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€om bola uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu
deti kazdy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta na kazdé
dieta mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 31.8.2011. V tom €ase bola matka deti
na materskej dovolenke, avSak o deti sa nestarala, zdrZiavala sa na nezndmom mieste. VyZivovaciu
povinnost mala len k malol. Q. a malol. Q..

7. Otec deti v €ase poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, neevidovany na urade prace, bez
prijmu. V aprili 2011 odiSiel z domacnosti s tym, Ze o deti sa starat' nebude. V ¢ase rozhodovania sudu
nebol jeho pobyt znamy. VyZivovaciu povinnost mal len k malol. Q. a malol. Q..

8. Malol. Q. mala v ¢ase poslednej upravy vyzivného 3,5 roka, malol. Q. mal 2,5 roka. Obe deti Zili v
domacnosti navrhovatelky a jej manzela, ktori im zabezpeC€ovali riadnu starostlivost. Navrhovatelka bola
v tom &ase na invalidnom déchodku, jej manzel pracoval v zahranici.

9. V sucasnosti malol. deti navstevuju Sukromnu spojenu Skolu, ul. FaleSnika, v Prievidzi, malol. Q.
je ZiaCkou 5. ro€nika, malol. Q. navstevuje 4. roénik. Zo spravy Skoly bolo zistené, Ze detom vznikaju
naklady na celodennu stravu (desiata, obed olovrant), priom stravna jednotka je vo vyske 2,10 eur
a sSkolné je vo vyske 20,- eur mesacne. Okrem toho vznikaju naklady pri prilezitostnych akciach, ako
exkurzie, divadelné predstavenia, vylety. Obe malol. deti navStevuju v Skole viaceré zaujmové kruzky
- malol. Q. hru na klavir, tanec a spev a vytvarny kruzok, malol. Q. hru na bicie a vytvarny krdzZok.
Navrhovatelka detom zakupuje vSetky Skolské potreby, potreby na krizky (napr. vytvarny). Okrem toho
deti v Skole nosia rovnosatu, ktort im navrhovatelka taktiez musi zakupovat. Podla jej vyjadrenia vesta



pre malol. Q. stoji 15,- eur a po€as predchadzajuceho Skolského roka mu musela zakupit asi 3 vesty a 4
nohavice. TaktieZ malol. Q. musi priebeZne zakupovat rovnosatu, nakolko tato rychlo rastie. V su€asnosti
je zdravotny stav deti dobry. Obe deti podla vyjadrenia navrhovatelky cestuju do Skoly taxikom, pretoze
sa neodvazi pustit ich samé autobusom. Zo skoly ich vyzdvihuje ona.

10. Matka malol. deti je v su€asnosti nezamestnanda, neevidovana na Urade prace. Naposledy bola
zamestnana v spolo¢nosti Vegum a.s. Dolné Vestenice, kde bol jej pracovny pomer ukonéeny uplynutim
doby, t.j. dfia 31.7.2018. Matka u tohto zamestnavatela odpracovala len 12 dni, nasledne bola az do
konca pracovného pomeru praceneschopna. V obdobi od 29. do 31.1.2018 dosiahla &isti mzdu vo vyske
58,62 eur, za mesiac februar (do 18.2.2018) vo vyske 244,55 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne
pobocka Prievidza sud zistil, Ze v marci 2018 boli matke deti vyplatené nemocenské davky v sume
259,20 eur. V konani matka uviedla, Ze aktualne nema Ziaden prijem, naklady za byvanie, stravu a
lieky hradi jej priatel, s ktorym Zije. Podala si Ziadost o prijatie do zamestnania v spolo&nosti Limpid a
oCakava, Ze bude predvolana na pracovny pohovor. VyZivovaciu povinnost ma len k malol. Q. a malol.
Q.. Bolo zistené, Ze matka nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, ani motorového vozidla. V konani
matka uviedla, Ze by bola schopna prispievat na vyzivu deti po 80,- eur mesacne na kazdé z deti.

11. V sulasnosti je otec od 9.11.2017 vo vykone trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici -
Krafova. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dnia 17.8.2012 &.k. 2T/171/2012-104 bol uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, v
suvislosti s ¢&im mu bol ulozeny trest odnatia slobody 13 mesiacov nepodmieneCne. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ dia 20.9.2012. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 11.12.2017 &.k.
2T/12/2015-173 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dha 5.3.2018 &.k. 23To/18/2018 bol
otec deti uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona a bol
mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody 15 mesiacov nepodmienecne. Vykon trestu otcovi deti skonci
dna 19.4.2019. Otec deti je vo vykone trestu pracovne zaradeny, zo spravy UVTOS bolo zistené, Ze za
obdobie mesiacov maj az august 2018 dosiahol priemernu €istu odmenu 100,09 eur. Pred nastupom
do vykonu trestu otec deti zamestnany nebol. Otec deti je nemajetny, nevlastni motorové vozidlo ani
nehnutelny majetok. VyZivovaciu povinnost ma len k malol. Q. a malol. Q.. V konani otec uviedol, Ze
suhlasi s Upravou vyzivného na sumu 75,- eur mesacne na kazdé z deti.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

13. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na zvySenie vyZivného je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Bolo preukdzané, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i malol. detom upravovana v roku 2011, od tej doby doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane deti, ktoré v su€asnosti navStevuju zakladnu Skolu (malol. Q. 2. stuper
zakladnej Skoly) a aj viaceré zaujmové kruzky, v suvislosti s €im ich naklady podstatne vzrastli.
Okrem toho Skola, ktori malol. deti navstevuju, je sukromna, je potrebné hradit mesacne Skolné a
detom zabezpelovat rovnoSatu. Na strane matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze v su€asnosti je
nezamestnana, nepobera Ziaden prijem. Otec malol. deti je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselné trestné Ciny, je pracovne zaradeny. Pri rozhodovani sud zohladnil skuto¢nost, Ze
matka deti nie je evidovana na urade prace, teda je dobrovolne nezamestnana, priom situacia na trhu



prace je v su€asnosti priazniva, je dopyt po pracovnej sile, a teda v moznostiach a schopnostiach matky
deti je ngjst si zamestnanie a zabezpe it pravidelny prijem. Matka v konani aj uvadzala, Ze v blizkej
dobe predpoklada, ze sa nastupi do prace. V suvislosti s otcom malol. deti sud uvadza, ze neméze
prihliadat’ na to, Ze otec v su€asnosti nema moznost zvysit svoj prijem, aktualnu situaciu si privodil
vlastnym umyselnym konanim. Vykon trestu pre precin zanedbania povinnej vyzivy, precin vytrznictva
a kradeze nemdze ist na tarchu deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit a vyZivou su odkazané na
svojich rodi¢ov. Otec nemdze byt zvyhodneny v podobe ponechania jeho vyZivovacej povinnosti na
urovni zakonom uréeného minimalneho vyzivného za to, Ze si svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost voci
detom neplnil, &im pachal trestnu Cinnost a okrem toho sa dopustal aj daldej umyselnej trestnej €innosti.
Taktiez tato skutoCnost neméze neprimerane zatazovat’ navrhovatelku, ktora po cely ¢as zodpovedne
zabezpecuje osobnu starostlivost maloletym namiesto ich rodi€ov. Sud teda zmenu pomerov na strane
otca deti, ku ktorej doSlo v dbsledku jeho trestného stihania pre umyselné konanie, nepovazuje za
taku zmenu, ktora by neumozriovala Upravu jeho vyZivovacej povinnosti. Okrem toho sud zohladnil
to, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol otec nezamestnany, nemal pravidelny prijem.
Bolo prihliadnuté aj k tomu, Ze otec sam suhlasil s Upravou jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 75,-
eur mesacne na kazdé dieta. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v
moznostiach a schopnostiach matky je prispievat na vyzivu deti po 80,- eur mesaCne na kazdé dieta
a rovnako je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu deti po 75,- eur mesaéne na
kazdé z deti. Sud vyZivovaciu povinnost rodi¢ov voci detom upravil s t€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko navrhovatelka v konani uviedla, Ze neZiada upravovat vyzivovaciu povinnost rodi¢ov
spatne, ale az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Podla ust. § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine boli
rodigia zaviazani vyzivné hradit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



