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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: I. C., nar. XX. XX. XXXX, L. C., nar. XX. XX. XXXX, a Q. C., nar. XX. XX. XXXX, v§etci umiestneni
v Detskom domove C., L. XX, deti rodi¢ov: matka Y. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., t. & bytom
V. XX/X, U., P, G., a otec L. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O, t. & bytom O., S. XXXX/XX, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.Std nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymil. C., L. C. a Q. C. s ich umiestnenim do
J.V. J. C., L. XX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Matkaje povinna platit na maloleté deti vyzivné v sume vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta vzdy do 15. dna
prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam J. J. C., L. XX.

lll. Otecje povinny platit na maloleté deti vyzivné v sume vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta vzdy do 15. dfia prisluSného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam J. J. C., L. XX.

IV.Sad urcuje rodiCom maloletych deti lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Upravu
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 28. 06. 2018 bol Okresnému sudu dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava
na nariadenie neodkladného opatrenia a su€asne aj podnet na za¢atie konania o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi C..

2. Podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 25. 06. 2018 bolo odévodnené tym,
Ze maloleti |, L. H. Q. sa narodili zo vztahu rodi¢ov Y. C. a L. C.. Okresny sud Trnava uznesenim,
€. k. 21P/50/2017-29 zo difia 07. 09. 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
11CoP/262/2017-69 zo dfia 15. 01. 2018, pravoplatnym dria 02. 02. 2018, uloZil vychovné opatrenie, a
to pobyt maloletym detom po dobu 6 mesiacov, ktoré sa vykonava v detskom domove C. L.N., kam ich
otec dria 29. 01. 2018 po ich pouceni o reSpektovani rozhodnutia sudu priviedol sam. Po umiestneni deti
do detského domova bolo dia 20. 02. 2018 vykonané Setrenie v domdacnosti otca deti, kedy sa vyjadril,
Ze nie je zamestnany a taktiez nie je evidovany na UPSVaR Trnava ako uchadzaé o zamestnanie. V
Case Setrenia sa v domacnosti nachadzal nezndmy muz, ktory podfa vizualnych prejavov javil zndmky
pozitia omamnych latok (spadol z postele, nekoordinovane sa pohyboval, pdsobil dezorientovane a mal



nepriCetny vyraz tvare). Dna 28. 02. 2018 sa v detskom domove konala rodinna konferencia, ktorej sa
zUc&astnili obaja rodiCia maloletych deti. Otec uvadzal, Ze ked boli deti doma, tak ho nereSpektovali,
neposluchali, zni€ili mu vSetok nabytok. TaktieZ priznal, Ze v domacnosti mal aj ma velky neporiadok
a zanedbanu hygienu. Otec bol upozorneny na skuto¢nost, Ze sa v jeho domacnosti zdrziavaju cudzie
osoby, ktoré su pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, o nie je vhodné, nakolko prezentuje, Ze
chce, aby sa deti vratili k nemu do domacnosti. Matka po¢as rodinnej konferencie uviedla, Ze od rodiny
odiSla uz davno, s detmi sa nekontaktovala asi 4 roky. PriSla iba kvoli detom, ked sa dozvedela, Ze
boli umiestnené. Vyjadrila sa, Ze ma vlastny Zivot, nového partnera, Zije vo P. a otca deti v minulosti
opustila, pretoZe ju fyzicky napadal a pozival alkohol. Trestné oznamenie na neho v3ak nikdy nepodala.
V tom Case nemala kam ist, tak deti so sebou nemohla zobrat. Po€as konferencie sa otec prislubil,
Ze si upravi podmienky v domacnosti, bude navstevovat’ deti v detskom domove, najde si pracu a na
UPSVaR prinesie pracovnt zmluvu. Dalsie $etrenie v domacnosti otca sa uskuto¢nilo dfia 21. 03. 2018.
Pocas Setrenia sa otec vyjadril, Ze deti navstevuje, je tieZ s nimi v telefonickom kontakte. Nadalej bol
nezamestnany. TieZz oznami, Ze mu niekto zabil psa, ale nevedel kto. V domacnosti sa nachadzali dve
nezname osoby (muZ a Zena), ktoré sa skryvali za dverami. Otec deti oznamil, Ze si u neho iba na
navsteve, pricom po celej miestnosti bolo rozhadzané Zenské oble€enie. Osoby odmietli uviest mena a
muZz sa spraval arogantne. V domacnosti bol velky neporiadok a hygiena bola na velmi nizkej urovni.
Po odchode z domacnosti pracovnikov UPSVaR oslovila suseda, ktora uviedla, Ze otec deti zabil svojho
psa, doma ma nehorazny neporiadok a Ze dané osoby, ktoré sa prave nachadzali vdomacnosti, tam aj
dlhodobo byvaju a droguju. Do rozhovoru sa pridal tiez mlad$i muz, ktory byva v dome a uviedol, Ze otec
deti sa mu priznal, Ze to on sam zabil psa. Pogas navstevy pracovnikov UPSVaR v detskom domove dia
19. 04. 2018, zamestnanci detského domova uviedli, Ze matka sa snazi s detmi kontaktovat telefonicky,
ale deti s filou odmietaju komunikovat. Dfia 25. 06. 2018 sa snazili vykonat’ Setrenie v domacnosti otca
deti, avSak neluspesSne. V domacnosti sa nikto nenachadzal. Suseda uviedla, ze otec deti mal zacat
pracovat. Z detského domova bola diia 25. 06. 2018 doru€end sprava tykajuca sa maloletych deti,
ktora poukazuje, ako deti napreduju po umiestneni do detského domova, ktoru tiez prilozili v prilohe. Zo
spravy vyplyva, Ze maloleté deti nemaju vytvoreny pevny citovy vztah s matkou. Sama matka deti sa
zariadeniu vyjadrila, Ze aktualne nema vytvorené vhodné podmienky pre zverenie deti do jej osobnej
starostlivosti. Odo dria 20. 04. 2018 sa s detmi nekontaktuje. V sprave dalej poukazuju na to, Ze otec
sa po prichode deti do detského domova s nimi kontaktoval, bud’ ich osobne navstivil v zariadeni, alebo
ich kontaktoval telefonicky. Zo zaliatku sa doZadoval denného telefonického kontaktu, o mu aj bolo zo
strany detského domova umozZnené. Pogas osobnych navstev komunikoval ochotne so zamestnancami
detského domova a odbornymi zamestnancami. Odo dia 19. 04. 2018 otec prestal deti navstevovat v
zariadeni. Kontaktuje iba maloletého L., ktory je po€as tyZdfia na internate v O.. Nikto z blizkej rodiny
nejavi zaujem o maloleté deti. Aktualny zaujem otca o deti je nedostatoCny, doposial si neupravil bytové
ani socialne podmienky pre navrat deti do domacnosti a nie je nikto z blizkej rodiny alebo pribuznych,
kto by prevzal starostlivost o maloleté deti.

3. Sugastou podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 25. 06. 2018 bola i sprava
Detského domova L. zo dia 22. 06. 2018, z ktorej je zrejmé, Zze maloleti boli po prichode do detského
domova prideleni k detom 2. samostatne usporiadanej skupiny. I. C. v $kolskom roku 2017/2018 ukongil
7. roCnik Zakladnej Skoly vo P. W.. Pravidelna priprava na vyu€ovanie a velmi dobra dochadzka prispeli
k vyraznému zlepSeniu v prospechu vo vietkych predmetoch v porovnani s I. polrokom, ktory absolvoval
na Zakladnej Skole Gorkého v Trnave. K Skolskym povinnostiam pristupuje zodpovedne. Pozitivhe
hodnotenie zo strany vychovavatelov ho motivuje k dalSej Skolskej praci. Je pokojnej povahy, k detom
i dospelym sa sprava sluSne. Vefmi rychlo si osvojil poriadkové, hygienické a sebaobsluzné navyky.
Dbé o svoj zoviiajSok, rad sa pekne oblieka, na Cistote Satstva mu zalezi. Osobné veci si udrziava v
Cistote a poriadku. Ochotne sa aj nad ramec svojich povinnosti zapaja do réznych aktivit v skupine,
ale aj do pracovnych &innosti pri Uprave okolia detského domova. K jeho zalubam patri najma Sport,
konkrétne futbal, na ktorého tréningoch sa pravidelne zucastiuje spolo¢ne s rovesnikmi v obci L. a
reprezentoval detsky domov na Sportovych hrach a sutaziach medzi detskymi domovmi. I. zdravotny stav
je dobry, neprekonal vaznejsie ochorenie, ani Uraz vaésieho rozsahu. L. C. v $kolskom roku 2017/2018
ukongil 3. roénik Specialnej zakladnej skoly v Trnave. Pogas tyZdiia je ubytovany v Skolskom internate.
Do detského domova sa vracia vzdy na vikend. Na koncoro€nom vysvedcCeni dosiahol vefmi dobré
vyucovacie vysledky, zo vSetkych predmetov bol hodnoteny znamkou vyborny. V Skolskom prostredi
jeho spravanie vyuCujuci hodnotia pozitivne a ako bezproblémové. K detom i dospelym sa sprava
slusne, s reSpektom, je milej povahy. Bez va&sich tazkosti dodrziava pravidla v samostatne usporiadanej
skupine. Prijima autority a vychovné usmernenia zo strany dospelych. V ramci individualnej prace



sa venuje zvySena pozornost moralnym hodnotam, ktoré nema dostato¢ne zvnutornené. Poriadkové,
hygienické ako aj sebaobsluzné zruénosti mé vypestované, su v8ak potrebné usmernenia a primerané
vedie zo strany vychovavatelov. Jeho zdravotny stav je v su€asnosti dobry, bolo evidentné po prichode
do detského domova, Ze jeho lekarske vySetrenia boli zo strany otca zanedbané. Dostato¢ne otec
nezabezpedil zdravotnu starostlivost maloletému kvéli chybajicej jednej oblicke (vrodena chyba). S
maloletym v &ase diagnostického procesu boli absolvované vSetky potrebné vySetrenia v odbornych
ambulanciach, v ktorych je evidovany. K jeho zafubam patri Sport, rad hra futbal a spolo€ne s rovesnikmi
sa venuje aj inym loptovym hram. Zvladol bicyklovanie a postupne sa uéi aj koréulovat na kolieskovych
koréuliach. Q. C. pred prichodom navstevoval 1. roénik $pecializovanej triedy Zakladnej $koly Gorkého
v Trnave. Po umiestneni do detského domova pokraCoval v beznej triede 1. ro€nika Zakladnej Skoly vo
Velkych Kostolanoch. Na zaklade odporuc¢ania triednej ucitelky bude 1. roénik opakovat, nakolfko nema
dostatoCne osvojeny rozsah uciva. V jeho spravani nie su pozorované Ziadne negativne prejavy. Je
mily, sludny, prijima autority. Rychlo sa u€i nové veci. Hyginické, poriadkové a sebaobsluzné zru¢nosti a
navyky ma na niz8ej urovni, z ddvodu nedostatonej rodinnej starostlivosti zo strany otca. V porovnani s
prichodom v8ak nastalo zlepSenie aj v tejto oblasti. Postupne sa u&i hygienickym navykom, spravnemu
stolovaniu pod individualnym vedenim vychovavatelov. K jeho zalubam patri hra s rovesnikmi a loptové
hry. Rad sa zapaja do roznych zaujmovych €innosti organizovanych v samostatne usporiadanej skupine.
Pocas trojmesacného diagnostického procesu boli uskuto€nené vsetky zanedbané lekérske vySetrenia
zo strany otca vo viacerych odbornych ambulanciach. Je zdravy, neprekonal Ziadny uraz. Z dévodu
defektu na dolnej kon€atine mu bola zabezpecena vhodna ortopedicka obuv na mieru. Pokial ide o
rodinnu situaciu a zaujem rodiov o deti, rodi¢ia maloletych deti Ziju dlhodobo oddelene, matka aktualne
Zije v G.. Pred prichodom deti do detského domova s detmi neudrziavala Ziadne kontakty, zaCala sa
kontaktovat' s detmi az od ich prichodu do detského domova. Od prichodu bola matka na osobne;j
navsteve v detskom domove trikrat (10. 03. 2018, 31. 03. 2018, 20. 04. 2018). Na zaklade pozorovania
je mozné konstatovat, Ze deti nemaju vytvoreny pevny citovy vztah s matkou, nakofko uz v utlom detstve
ich opustila (Q. matku nepoznal). Matka sa vyjadrila, Ze aktualne nema vytvorené Zivotné podmienky
pre zverenie deti do jej starostlivosti. V predchadzajucom obdobi udrziavala s detmi aj telefonicky
kontakt, od 20. 04. 2018 deti nekontaktuje Ziadnym spésobom. Pred prichodom do detského domova
boli deti zverené do starostlivosti otca. Po prichode deti do detského domova otec pravidelne telefonoval,
kontaktoval zamestnancov detského domova a doZadoval sa denného telefonického kontaktu s detmi,
¢o mu bolo vZdy umoznené. Podla finanénych moznosti bol aj viackrat na osobnej ndvsteve za detmi
v zariadeni (08. 02. 2018, 20. 02. 2018, 10. 03. 2018, 24. 03. 2018, 19. 04. 2018). Pocas navstev
ochotne komunikoval s pedagogickymi a odbornymi zamestnancami. Diia 28. 02. 2018 sa v detskom
domove uskutocnila pripadova konferencia, na ktorej bola otcovi ponuknuta pomoc zo strany vsetkych
zU&astnenych institcii (detsky domov, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Mesto Trnava) a zaroven
mu boli pridelené ulohy, ktoré ma v ramci vychovného opatrenia splnit. Odporu&ania od zamestnancov
detského domova ochotne prijimal. Prejavoval skuto€ny zaujem o deti, zaujimal sa o ich zdravotny stav, o
Skolské vysledky. Od 19. 04. 2018 otec detom netelefonoval ani ich osobne nenavstivil a taktieZ odvtedy
nekontaktoval detsky domov za u€elom ziskania informacii o svojich detoch a informovania o splneni
uloh v ramci vychovného opatrenia. Otec najCastejSie osobne navstevuje maloletého L., ktory je pocas
tyzdfia na internate v Trnave. Podla vyjadrenia vyuéujicej v SZS, osobne navstevuje L. raz do tyzdnia.
Dal$i &lenovia blizkej rodiny sa o maloleté deti Ziadnym spdsobom nezaujimaju ani ich nekontaktuiju.
Aktudlny zaujem otca o deti nepovaZzuju za dostatoény. Podla dostupnych informacii otec doteraz nema
dostato€ne vytvorené vhodné Zivotné podmienky pre mozny navrat deti do jeho starostlivosti - vychovné
opatrenie podla nazoru detského domova nesplnilo pre otca svoj ucel. Pobyt deti v detskom domove na
zaklade vychovného opatrenia plni svoj u€el - plnenie povinnej Skolskej dochadzky, zabezpedena riadna
zdravotna starostlivost, ziskavanie hygienickych, poriadkovych, sebaobsluznych a socialnych zruénosti
a navykov.

4. Uznesenim, €. k. 12P/26/2018-6 zo dha 29. 06. 2018, vo vyroku l. sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ponechal maloleté deti I. C., B.. XX. XX. XXXX, L. C., B.. XX. XX. XXXX, H. Q. C., B.. XX. XX.
XXXX, v Detskom domove L., po¢nuc diiom 03. 08. 2018, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Vo vyroku Il. uznesenia sud zacal konanie vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti a sti¢asne vo vyroku Ill. sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti I., L. a
Q. C. v konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku |. dfiom 26. 07. 2018 a vo vyroku Il. a
[ll. diiom 10. 07. 2018.



5. Procesny opatrovnik sa k veci vyjadril na pojednavani, kde uviedol, Ze trva na nariadeni Ustavnej
starostlivosti, kedZze maloleti si na prostredie detského domova zvykli, adaptovali sa a sami si uvedomili,
Ze pokial by aj odisli z detského domova, nedostanu u otca to ¢o v detskom domove. O otcovi rozpravaju
pekne, o matke sa velmi nevyjadruju.

6. Matke bolo uznesenie o zadati konania doru¢ené dna 07. 07. 2018, otcovi dria 10. 07. 2018, k tomuto
sa napriek vyzve sudu nevyijadrili.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to podnetom
zo diia 25. 06. 2018, spravou o maloletych detoch zo drfia 22. 06. 2018, uznesenim Okresného sudu
Trnava, €. k. 12P/26/2018-6 zo dria 29. 06. 2018, lustraciou rodi€ov v Registri obyvatelov SR a v Socialnej
poistovni, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 03. 10. 2018, spravu Detského
domova C., L., zo dia 21. 09. 2018, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
21P/50/2017, ked pojednaval v nepritomnosti matky a otca, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie
riadne doru€ené, svoju nepritomnost neospravedinili, o odro€enie pojednavania nepoziadali, pri¢om z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 21P/50/2017-29 zo diia 07. 09. 2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/262/2017-69 zo dfia 15. 01. 2018, pravoplatnym dria 02. 02. 2018,
bolo nad maloletymi detmi C.T. nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove L., po
dobu Siestich mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Z lustracie v Registri obyvatefov SR zo dna 24. 08. 2018 sud zistil, Ze matka i otec maju hlaseny
trvaly pobyt na adrese Trnava.

10. Lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni diia 24. 08. 2018 je zrejmé, Ze matka t. €. nie je zamestnana,
otec bol naposledy zamestnany v spolo€nosti K. O., U.. G.. C.., O., a to na zaklade dohody o vykonani
prace v trvani od 31. 07. 2018 do 14. 08. 2018, pricom jeho vymeriavaci zaklad za obdobie jul 2018
¢inil 28 Eur.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 03. 10. 2018 vyplyva, Ze otec
maloletych deti dfia 11. 07. 2018 osobne dorucil na oddelenie SPODaSK pracovnu zmluvu podpisanu
dna 14.06.2018 zfirmy K. O., U.. G.. C.., L. X, O., kde sa zamestnal ako zavoznik, ktori mal uzavretu na
obdobie do 31. 12. 2018. Dria 13. 09. 2018 za u€elom prevedenia osobného rozhovoru boli navstivené
maloleté deti v detskom domove. Q. je umiestneny v detskom domove na 2. skupine. Zacal navstevovat
prvy roénik na ZS vo Velkych Kostolanoch. Do $koly aj zo $koly cestuje samostatne. Napriek tomu,
Ze opakuje prvy roCnik, tak ho triedna uditelka chvali. Podfla vyjadrenia triednej ucitelky, Q. spravanie
v Skole je bezproblémové. Ani na skupine nie su s nim problémy. Velfmi dobre prijima usmernenia zo
strany dospelych. ReSpektuje autority a na skupine si pIni svoje povinnosti. Je evidovany v ortopedickej
ambulancii. I. navstevuje siedmy ro¢nik Zakladnej Skoly vo Velkych Kostolanoch. Vyu&ovacie vysledky
ma dobré. Rad sa pripravuje na vyu€ovanie, aj ked potrebuje kontrolu. Nie su s nim Ziadne vychovné
problémy ani v Skole a ani v prostredi detského domova. Autoritu re$pektuje. On je najstarSi na
samostatnej skupine a snazi sa pomahat aj vychovavatelom a aj mladsim detom. L. navstevuje Stvrty
roénik na Specialnej zakladnej Skole internatnej, na Lomonosovovej ulici v Trnave. Studijné vysledky
ma dobré. Nie su s nim vychovné problémy v Skole a ani v zariadeni. Pocas vikendov sa aktivne zapéja
do prac na skupine. Je sledovany v nefrologickej ambulancii v Novom Meste nad Vahom, nakolko ma
iba jednu obli¢ku. Zdravotny stav ma dobry. Nakolfko malolety je v Trnave na internate, otec ho tam
navstevuje CastejSie. Diia 04. 10. 2018 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca maloletych deti. PoCas
rozhovoru uviedol, Ze stale pracuje vo firme K. O. s mesa&nym prijmom 300 Eur. V su€asnosti udajne
splaca dlh na ngjomnom v splatkach 36 Eur mesaéne. Podla jeho vyjadrenia, za detmi do detského
domova chodi pravidelne kazdu sobotu. Uviedol, Ze si hlada novu pracu s lepSim zarobkom. Jeho bytové
a socialne podmienky su zhorSené, dokonca je odpojené od elektrickej energie. Vyjadril sa, Ze on chce,
aby sa deti vratili do jeho starostlivosti, a uvedomuje si, Ze s terajSim prijmom by mal problém detom
zabezpecit' vietko potrebné. Matka deti sa stale zdrzuje udajne v G.. Otec deti v zariadeni navstevuje
velmi sporadicky. Naposledy ich navstivil dfia 16. 08. 2018. Matka sa ob¢&as kontaktuje telefonicky, v
zariadeni ich navstivila trikrat, ale deti neprejavuju zaujem komunikovat s matku, nakofko sa vyjadrili,
Ze nevedia o ¢om sa s nou maju rozpravat, pretozZe jej zazlievaju, Ze ich opustila, ked boli mali. Mama
deti naposledy navétivila v detskom domove dria 07. 08. 2018. Vzhladom k tomu, Ze otec si doposial



neupravil bytové ani socialne podmienky pre navrat deti do domacnosti, nadalej trvaju na podanom
navrhu o nariadeni Ustavne;j starostlivosti maloletym detom Q., I. H. L. C..

12. Zo spravy Detského domova C., L. 66, zo dila 21. 09. 2018, je zrejmé, Ze maloleté deti C.
su v ich zariadeni od 29. 01. 2018. VSetci traja su umiestneni spolu v druhej samostatnej skupine.
I. navStevuje siedmy roénik v Zakladnej 8kole vo Velkych Kostolanoch, L. navstevuje Stvrty roCnik
Specialnej zakladnej $koly internatnej v Trnave a Q. prvy roénik Zakladnej $koly vo Velkych Kostolanoch.
VSetci traja sa pomerne rychlo adaptovali na prostredie detského domova. Adaptacia prebehla bez
problémov. Malolety I. je pokojnej povahy, k detom i dospelym sa sprava slusne. Na vyu€ovanie sa
pripravuje pravidelne, k povinnostiam pristupuje zodpovedne. V kolektive deti je oblubeny pre svoju
pokojnu a nekonfliktni povahu. Rovesnici, ale aj mladSie deti jeho spolo¢nost vyhladavaju. Ochotne a aj
nad ramec svojich povinnosti sa zapaja do prac v skupine, ale aj do pracovnych €innosti pri Uprave okolia
detského domova. I. je zdravy, neprekonal Ziadne zavaznejSie ochorenie a ani uraz vac¢Sieho rozsahu.
Malolety L. je po€as tyzdna v Skolskom internate. Po¢as vikendov je pri priprave do Skoly snazivy. L.
je nekonfliktny, s obfubou sa zapdja nielen do Skolskych, ale aj mimoSkolskych aktivit. Bez vacsich
problémov dodrziava pravidla v samostatne usporiadanej skupine. V porovnani s prichodom nastalo
vyrazné zlepSenie v jednotlivych zru€nostiach a navykoch. L. zdravotny stav je v suasnosti dobry,
po jeho prichode do zariadenia zistili, Ze viaceré lekarske vySetrenia zo strany otca boli zanedbané.
Malolety Q. je mily, sludny a prijima autority. Rychlo sa uCi nové veci aj vdaka tomu, Zze sa doZaduje
odpovede na otazky, ktoré sam kladie dospelym. Volny &as travi v pritomnosti rovesnikov, v kolektive
deti je oblubeny. Postupne sa udi hygienickym navykom, spravnemu stolovaniu pod individualnym
vedenim vychovavatelov. Q. je zdravy, neprekonal Ziadne vaznejSie ochorenie. Z dévodu defektu na
dolnej koncatine mu bola zabezpe€ena vhodna ortopedicka obuv. Rodi€ia maloletych deti Ziju oddelene.
Matka ich bola navstivit' v zariadeni trikrat, komunikacia s chlapcami je vSak velmi slaba. Chlapci ju skor
odmietaju, nevedia jej zabudnut, Ze ich opustila. Navstevy otca boli v zariadeni po umiestneni chlapcov
pravidelné, momentalne su sporadické. Otec bol na navsteve v zariadeni naposledy 16. 08. 2018.

13. Podfla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalejlen
»Zakon o rodine“) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

19. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne



stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

20. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

22. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



31.Podfla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

32. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

33. Podla § 111 pism. ¢) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyZzive maloletého.

34. Podla § 111 pism. I) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

35. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze rodicia maloletych deti si v lehote, danej im
uznesenim o uloZeni vychovného opatrenia, a ani neskér, neupravili svoje bytové a socialne pomery.
Obaja rodicia su prihlaseni k trvalému pobytu na adrese O., otec sa zdrZiava na inej adrese v O., matka
Zije v G.. Rodicia sa na pojednavanie nedostavili, nepreukazali, Ze pre seba a maloleté deti maju stéle a
vhodné byvanie, a Ze su schopni zabezpecit kazdodennu starostlivost o maloletych, €oho predpokladom
su predovsetkym vhodné bytové podmienky. Zaroveri o maloleté deti po¢as ich umiestnenia v detskom
domove neprejavovali dostatoény zaujem, ked ich navstevy boli sporadické, €o v suhrne nesveddi o
ich skutoénom zaujme o maloleté deti. Rodi¢ia nezaujem o maloleté deti prejavili aj tym, Ze sa napriek
doru¢enému predvolaniu nedostavili na pojednavanie. Zarover sa po€as konania nepodarilo zistit' taku
osobu, resp. osoby, ktorym by maloleté deti bolo mozné zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti, ked Ziaden z pribuznych ani inych oséb neprejavil zaujem o maloleté deti.
Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je potrebné nad maloletymi nariadit' Ustavnu starostlivost’ v
zmysle § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, kedZe za su¢asnej situacie nedostatku skutoéného zaujmu
rodi¢ov o maloleté deti je vychova maloletych deti vaZne ohrozena, nie je mozné ich zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
pism. b) Zakona o rodine v konani tunajSieho sudu, sp. zn. 21P/50/2017, neviedlo k naprave, kedze
rodi¢ia nezabezpedili upravu rodinnych a socialnych pomerov maloletych.

36. S prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletych deti, teda zaujem na ich zdravom psychickom,
fyzickom a socialnom vyvine, sud vo vyroku |. tohto rozsudku nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu
starostlivost, a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Maloleté deti sud umiestnil do
Detského domova C., L. XX, nakolko uvedené zariadenie navrhol procesny opatrovnik maloletych deti,
maloleté deti maju prave v uvedenom zariadeni zabezpecené miesto, ked' zaroveri ide o detsky domov
v dostupnej vzdialenosti pre rodiCov pre ich navstevy maloletych v zariadeni.

37. Sud zaroveni ulozil vo vyroku Il. a lll. rozsudku rodi€om maloletych deti povinnost prispievat na
ich vyZivu k rukdm Detského domova C., L. XX. U oboch rodi€ov sud vychadzal z toho, Ze su v
produktivhom veku, nie su ani €iasto€ne invalidni, a preto nie je mozné akceptovat’ skuto¢nost, Ze v
Case velkej ponuky volnych pracovnych miest a nedostatku zamestnancov (€o je vecou vSeobecne
znadmou) s nezamestnani. Otec sa sice Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava vyjadril, Ze je
zamestnany v K. O., s. r. 0., a jeho prijem dosahuje 300 Eur mesacne, aviak z lustracie otca v socialnej
poistovni vyplyva, Ze tento zamestnany nie je, v uvedenej spoloCnosti pracoval do 14. 08. 2018. Sud
mal za to, Ze matka a otec sa nedostatoCne snaZia najst si zamestnanie, pricom v ich mozZnostiach
je zamestnat sa a dosahovat’ aspofi minimalnu mzdu, ktora v stu€asnosti predstavuje 480 Eur brutto.
Rodi¢ia si musia byt vedomi toho, Ze su v produktivnom veku a musia vynaloZit' vSetko usilie, aby
vykondvali akékolvek zamestnanie a dosahovali hoci len minimalnu mzdu, nakofko ich deti su na nich
svojou vyzivou odkazané. Na také spravanie rodiCov, t. j. dobrovolni nezamestnanost, je s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine potrebné nahliadat ako na vzdanie sa prijmu bez dbleZitého
dovodu. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach oboch rodi¢ov dosahovat
minimalnu hrubu mzdu vo vyske 480 Eur mesacne, €o predstavuje Cisti mzdu vo vyske cca 420 Eur
mesacne (pouzita mzdova kalkula¢ka na stranke platy.sk), ktort by dosahovali, ak by prejavili skuto€ny
zaujem sa zamestnat), a je potrebné z tejto sumy vychadzat. Z uvedenej Cistej mesacnej mzdy vo vyske
420 Eur by boli rodi¢ia schopni plnit vyZivovaciu povinnost' na svoje maloleté deti v rozmedzi od 20 %
do 25 % z Cistého prijmu, t. j. v rozmedzi cca od 80 Eur do 105 Eur.



38. VyzZivovaciu povinnost rodi¢ov sud ur€il vo vyroku Il. a lll. rozsudku v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (v
sucasnosti 28,08 Eur), nakolko ide o vyZivovaciu povinnosti pre tri maloleté deti. Uvedené vyzivné 28,08
Eur je pritom minimalnou sumou, ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho
majetkové pomery. Zaroven sud prihliadal na to, aby suma vyzivného pre rodi€ov bola primerana aj v
tom zmysle, aby rodicia mali moznost’ zabezpedit si vhodné byvanie.

39. Nakolko sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, vo vyroku IV. tohto
rozsudku zaroven v zmysle § 55 ods. 2 Zakona o rodine urcil rodi€om maloletych deti primeranu lehotu 6
mesiacov na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost
o maloleté deti.

40. Sud nad ramec dodava, Zze v zmysle § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine mozno zrusit vychovné
opatrenie, iba ak splnilo svoj ucel, ¢o v prejednavanej veci nie je splnené. Nakolko v8ak Ustavna
starostlivost’ predstavuje prisnejSie opatrenie, ma prednost pred nariadenym vychovnym opatrenim.

41. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



