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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.. E. XXX/
XX, F. G. F., zast.: Mgr. Jaroslava Cablkova, advokatka v Senici, ICO: 52 405 486, proti zalovanému: H. I.
—G., D. XXX/X, J., K.: XX XXX XXX, zast.: Mgr. Milan Sadlofi, advokat v Senici, ICO: 37 846 370, 0 880 €
s prisl. a o nahradu skody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica z 13.04.2023,
€. k. 5Cb/1/2021-220, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa vo vyroku | a lll zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:
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Krajsky sud 28CoPr/2/2023-

v Trnave ICS: 2622204586

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyslovil povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
399,86 € s 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 716,75 € od 20.12.2020 do 20.04.2021 a zo
sumy 399,86 € od 21.04.2021 do zaplatenia a sumu 40 € ako pau$élnu ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky (vyrok I), vo zvySku konanie zastavil (vyrok Il) a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 62,90 % (vyrok III).

2. Sud prvej intancie vec posudil podla § 269 ods. 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2, § 369c ods. 1, §
373, § 378 a § 379 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), § 144, § 145 ods.
2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 2, § 2 nariadenia
vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OBZ, takto:

3. Medzi stranami sporu ako zZivnostnikmi vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade zmluvy o vykonani
prac uzavretej 16.10.2019 podla § 269 ods. 2 OBZ, predmetom ktorej bolo objednavanie sluzieb zo
strany Zalovaného ako objednavatela u Zalobkyne ako poskytovatela sluzieb automechanika. Strany sa
dohodli na pausalnej odmene 5,50 € za 1 hodinu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany nezaplatil
Zalobkyni odmenu za pracu vykonanu v mesiaci november 2020 a po Ciasto€nom spatvzati Zaloby medzi
stranami nebola sporna ani vySka uplatfiovanej odmeny, preto sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 399,86 € za vykonané prace. Medzi stranami bola sporna vyska
nahrady Skody, ktoru si Zalovany uplatnil v ramci procesnej obrany. Dékazné bremeno spocivalo na
Zalovanom, ktory tvrdil, Ze Zalobkyfia mu spésobila Skodu v sume 499,86 €, ktorej vysku si voci Zalobkyni
zapodital ako protipohladavku. Zalobca v danom pripade dékazné bremeno neuniesol, pretoze skuto&nu
vySku Skody, ktoru mu Zalobkyria spOsobila v spore nepreukazal, nepredlozil Ziadny dbkaz, Ze za nové
disky skuto¢ne zaplatil pozadovanu sumu 499,86 €, a preto sud prvej indtancie Zalovanym uplatnenu
protipohlfadavku neuznal a oproti pohladavke uplatnenej Zalobkyriou ju nezapodital. Sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Zze Zalobkyna Ziadala opravnene aj uroky z omeskania, a preto ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni uroky z omeskania ako Zalobkyha Ziadala, pretoze zalovany sa dostal s
plnenim do ome&kania, kedZe odmenu za vykonanu pracu mal zaplatit Zalobkyni k 20. diiu v danom
mesiaci preddavkovo. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40 €. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni, ktora mala v konani
prevazny uspech nahradu trov konania v rozsahu 62,90 %.

4. V€asnym odvolanim proti vyrokom | a Il napadnutého rozsudku Zalovany ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie. Namietol, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a sud
vec nespravne pravne vec posudil.

5. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok, ako
aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie predovSetkym z hladiska vad tykajucich sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené
podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba vo vyrokoch | a Il zrusit
(vyrok Il je pravoplatny a nepodlieha uz odvolaciemu prieskumu).

7. Predmetom konania v prejedndavanej veci je narok Zalobkyne na odmenu na zaklade zmluvy o
vykonavani prac, ktoru strany podfa znenia zmluvy uzatvorili na zaklade § 269 ods. 2 OBZ. Napriek
tomu, Ze prvoindtan¢ny sud sa v napadnutom rozsudku vyslovene nezaoberal moznostou kvalifikovat
uplatneny narok ako pracovnopravny a tejto moznosti nevenoval pozornost’ ani zalovany vo svojom
odvolani, odvolaci sud ma pravo a povinnost prihliadat na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Skiumanie tejto otazky je v danej veci
namieste nielen vzhladom na rozdielnu kauzalnu prislusnost pre obchodné a pracovnopravne spory (§
23 CSP v zneni do 31.05.2023, ale aj podla § 22 a § 24 CSP v zneni od 01.06.2023), ale aj pre inu
povahu konania v sporoch s ochranou slabsej strany (§ 316 a nasl. CSP).

8. Na ucely tohto odvolacieho konania odvolaci sud prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie
v relevantnom rozsahu nespornych skutkovych tvrdeni stran (§ 151 ods. 1 CSP) a listinnych dékazov,
ktorych obsah strany nespochybnili a ktoré aj zodpovedaju nepopretym skutkovym tvrdeniam stran a na
zaklade dalSich vyjadreni stran, ktoré tvoria obsah spisu, zhffia podstatné skutkové zistenia takto:

9. Dfa 16.10.2019 strany sporu uzavreli zmluvu o vykonavani prac (€. |. 4), predmetom ktorej bolo
objednavanie sluzieb zo strany Zalovaného ako objednavatela u Zalobkyne ako poskytovatefla sluzieb
automechanika (€lanok I1). V zmluve uviedli, Ze ju uzavreli podla § 269 ods. 2 OBZ (¢lanok I). Strany sa
dohodli na pauséalnej odmene 5,50 € za 1 hodinu (Clanok Il1).

10. Zalobkyha vykonavala na zariadeniach Zalovaného prace, a to vymenu pneumatik a iné servisné
prace. Zalovany jej za tieto prace platil odmenu za odpracované hodiny podla fiou vystavenych faktar
(nepopreté tvrdenia Zalovaného). Zalovany disponoval dékazmi o doch&adzke a odpracovanych hodinach
(nepopreté tvrdenie Zzalobkyne).

11. Zalobkyfa dfia 03.12.2020 pri vymene pneumatik na vozidle zakaznika Zalovaného poskodila
dva disky pri nasuvani novych pneumatik, priCom tento proces robila s pouZitim stroja na tuto pracu
uréeného (nepopreté tvrdenie Zzalobkyne). Zalobkyna v liste odoslanom Zalovanému 09.12.2020 Ziadala
o ,vyplatenie mzdy za november a december” (&. I. 5). Faktarou &. 11/2020 zo 14.12.2020 Zalovanému
vyudtovala ,servisné prace za mesiace november a december... 160 x 5,50 a 40 x 5,50... celkom
1100 € (€. 1. 7). 18lo o odmenu Zalobkyne za ,hodiny odpracované pre Zalovaného® (zhodné tvrdenie
stran). V liste zo 14.12.2020 Zalobkyria nesuhlasila s ,ponizenim mzdy“ a varovala Zalovaného, Ze bude
sinformovat inSpektorat prace v Trnave® (€. I. 45). V liste odoslanom Zalovanému 23.12.2020 Zalovaného
vyzvala na ,zaplatenie dlZznej mzdy“ a spominala aj ,vyplatny termin“ &i ,splatnost mzdy“ (€. I. 8). Navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov z 05.01.2021 odbévodnila o. i. tym, Ze Zalovany jej nevyplatil mzdu
(€. 1.10). Vo vyjadreni z 24.03.2022 spominala vykazy prace a pracovnu dobu (€. I. 99). Aj sam Zalovany



v namietke zaujatosti voci konajucej sudkyni Zalobkyni vycital, Ze nenastupila do prace (&. |. 142).
Navys$e, na pojednavani 08.02.2023 svedok L. M. vypovedal, Ze Zalobkyrfu poznal ,ako zamestnankyrfu
Zalovaného* (€. I. 178).

12. Hoci sporna zmluva o vykonavani prac odkazuje na § 269 ods. 2 OBZ, z obsahu Zaloby, jej priloh,
ako aj z celkového obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyfia vykonavala pracu vo vztahu nadriadenosti
Zalovaného a podriadenosti Zalobkyne a osobne pre zalovaného. Podla zmluvy o vykonavani prac
Zalobkyha pracovala pre zalovaného ako automechanik (¢l. | a &l. Il), za €o si u¢tovala hodinovu odmenu
(Cl. IN). Zo spisu je zjavné, Ze nielen Zalobkyna, ale aj Zalovany pocas konania oznacoval odmenu
Zalobkyne ako mzdu.

13. Z toho, o vyslo v konani najavo, najma z nespornych skuto€nosti, ale aj z vykonaného dokazovania
teda vyplyva, Ze Zalobkyha pracovala pre Zalovaného a na zaklade jeho pokynov (&l. Il zmluvy
0 vykonavani prac), v pracovnhom ¢ase ur¢enom Zalovanym (o jej dochadzke a odpracovanych hodinach
Zalovany viedol evidenciu), v jeho priestoroch (pneuservis), vyuzivala jeho pracovné prostriedky (stroje
na nasuvanie pneumatik) a vysledky svojej prace odovzdavala ,zakaznikom Zzalovaného® (medzi ktorych
patril aj zakaznik s poskodenymi diskmi) a robila tak nie vo vlasthom mene, ale v mene Zalovaného (o
potvrdzuje aj vypovede svedka M.).

14. V3etky vySSie skutoCnosti opodstatiuju zaver, Zze Zalobkyha vykonavala pre Zalovaného zavislu
pracu podfla § 1 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.03.2015.

15. Zavisla praca sa v8ak mdze vykonavat' vylu¢ne v pracovnhom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom
vztahu. Zavisla praca sa nemoOze vykonavat v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace).

16. Odvolaci sud tu odkazuje (§ 220 ods. 2 in fine v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) aj na ustalenu
sudnu prax (R 4/2022), od ktorej nema dévod sa odklanat a ktora zastava nazor, Zze zavisla praca (§
1 ods. 2 Zakonnika prace) sa mdze vykonavat iba v pracovnopravnom vztahu podla Zakonnika prace.
Porudenie uvedeného prikazu, ako aj porusenie zakazu uskutoéfiovat’ vykon zavislej prace zmluvnymi
typmi obc&ianskeho prava alebo obchodného prava méze vyustit do rozhodnutia sudu, Ze nejde o
obchodnopravny &i ob¢ianskopravny vztah, ale o pracovnopravny vztah. Ak by zamestnavatel napriek
uvedenému zakonnému prikazu, ako aj zakonnému zékazu uskutoénioval vykon zavislej prace napriklad
inak nez v pracovhom pomere alebo prostrednictvom dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, iSlo by vzmysle Obgianskeho zakonnika o simulovany pravny ukon, ktory je z hladiska pravnych
nasledkov absolutne neplatny pravny ukonom, a platnym pravnym ukonom by bol zastrety pravny ukon,
t. j. pracovna zmluva zakladajuca pracovny pomer alebo niektora z dohéd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru.

17. Slovensky pravny poriadok zakazuje vykon =zavislej prace v obcianskopravnom alebo
obchodnopravnom vztahu preto, lebo osoba, ktora fakticky vykonava zavislu pracu prichadza o ochranu
a vyhody, ktoré jej priznava Zakonnik prace a iné predpisy na useku socialneho zabezpec€enia. To
je v kon€enom désledku aj hlavnou motivaciou zamestnavatelov pri snahe vyhnut sa zamestnavaniu
zamestnancov (vy3Sia ochrana prace a pracovnych podmienok, obmedzené spésoby ukonéenia
zmluvného vztahu, vy3Sie odvodové povinnosti, dohlad Statnych organov, ap.). Zamestnanec poziva
ochranu nielen podla predpisov hmotného prava, ale aj v civiinom sporovom konani, kde sa povaZzuje
za slabsiu stranu (§ 316 a nasl. CSP).

18. Vzhfadom na vy3Sie uvahy, skutkovy stav a obsah spisu je dévodné sa domnievat, Ze zmluva
o vykonavani prac zo 16.10.2019, na zaklade ktorej si Zalobkyfia uplatfiuje voci Zalovanému svoj
hmotnopravny narok na zaplatenie odmeny za vykonané prace, odporuje § 1 ods. 2 a 3 Zdkonnika prace.
V dbsledku toho je podfa § 39 Obdianskeho zakonnika a citovanej judikatury tato zmluva neplatna, a
nemohla tak medzi stranami zaloZit obchodnopravny vztah, ale len vztah pracovnopravny.

19. Na pracovnopravne spory sa ale vztahuju predpisy upravujuce kauzalnu prislusnost’ sudov, ktoré
uréuju sudy opravnené rozhodovat' tieto spory. KedZe Zalovany ma adresu trvalého pobytu v obvode
Krajského sudu v Trnave (§ 14 CSP), kauzéalne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie tohto



(individualneho) pracovnopravneho sporu bol v ¢ase vydania napadnutého rozsudku (13.04.2023)
Okresny sud Piestany [§ 23 pism. b) CSP v zneni u€innom do 31.05.2023], a nie Okresny sud Senica,
ktory napadnuty rozsudok vydal.

20. Okresny sud Senica bol povinny kauzalnu prisluSnost skumat aj bez namietky a poc€as celého
konania (§ 40 CSP). Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tuto svoju povinnost' porusil, lebo kauzalnu
prisludnost’ osobitne neskumal, len sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou zmluvného vztahu, ktory je
zakladom Zalobou uplatneného naroku, stranami konania, hoci pravne posudenie je Ulohou sudu. Nejde
tu totiz o skutkové tvrdenia, ktoré by bolo mozné povazovat za nesporné, ale o ich vyhodnotenie po
pravnej stranke (iura novit curia). Keby sud prvej inStancie désledne posudzoval skutkovy stav a venoval
by sa aj aktualnej judikature v tejto oblasti, dospel by k inej pravnej kvalifikacii sporného zmluvného
vztahu, a tym aj k z&veru o tom, Ze nie je kauzélne prisludny na prejednanie a rozhodnutie sporu,
v dbésledku ¢oho by musel aj spor bezodkladne postupit Okresnému sudu Piestany (§ 43 ods. 1 CSP),
ktory bol v danom €ase prislusny na rozhodovanie individualnych pracovnopravnych sporov. Vzhladom
na pracovnopravnu povahu sporu neboli teda v ase vydania napadnutého rozsudku splnené procesné
podmienky na to, aby vo veci rozhodol Okresny sud Senica.

21. Nedostatok podmienok konania na Okresnom sude Senica a poziadavka, aby dany spor rozhodol
kauzalne prislusny sud, viedli odvolaci siud k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyroku | a suvisiaceho vyroku Il o trovach konania zrusil [§ 389 ods. 1 pism. a) CSP] a spor
v tomto rozsahu vratil (§ 391 ods. 1 CSP) sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie
(uz kauzalne prislusnym sudom) (vyrok).

22. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) pri skimani kauzalnej prisludnosti
podla § 40 CSP vychadzat z vySSie vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, ktoré opodstatriuju
postupenie sporu podfa § 43 ods. 1 CSP. Prihliadne aj na to, Zze vykon sudnictva preSiel pocas
odvolacieho konania [§ 15 ods. 2 zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky v zneni a€innom od 01.06.2023] z Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava, ktory
je aj kauzalne prisludny na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch pre obvod Krajského
sudu v Trnave [§ 24 pism. g) CSP v zneni u¢innom od 01.06.2023].

23. O trovach odvolacieho konania rozhodne (kauzalne prislusny) sud prvej indtancie rozhodnuti, ktorym
sa bude konanie koncit' (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

24. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



