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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym v rade:
E.. Q. V., S.. XX XXXXXXL. E.. E. V., S.. XX XX XXXX, J. M. N. W. XXXX/XX, XXX XX R., v konani o
zaplatenie 2.798,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v I. a ll. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.262,83 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5% rone zo sumy 1.884,37 eur od 20.07.2016 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur splatnych k poslednému driu kalendarneho mesiaca poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lIl. Zalovany v |. a Il. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 67,46% s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 17.05.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a Il.
rade povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.798,12 eur spolu s 6,79 %
rocnym urokom zo sumy 1.964,37 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 %
rone zo sumy 2.342,83 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit trovy konania za
zaplateny sudny poplatok.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a Zmluva o stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX zo diia 27.08.2008, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny
medzitver vo vyske 3.319,39 eur. Cerpanie finanénych prostriedkov medzitiveru sa uskutoénilo dfia
03.09.2008 v sume 2.655,51 eur, dha 23.06.2009 v sume 531,10 eur a dha 03.09.2008 v sume
116,18 eur na poplatok za spracovanie mimoriadneho medziuveru a vo vySke 16,60 eur na poplatok
za vystavenie biankozmenky, ktoré boli zi&tované v sulade s &l. Il Zmluvy o Gvere. Zalovani sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat 6,79 % ro¢né uroky mimoriadneho medzitveru mesacnou
splatkou vo vySke 18,79 eur splatnou do 15. dha v mesiaci, ktora bola v zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere,
Cast ,Mimoriadny medziuver®, bod 2. zapocitana na dohodnuté 6,79 % ro¢né uroky mimoriadneho
medzitveru, pri¢om suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypog&et trokov. Zalovani sa
zaroven zaviazali vkladat do nasporenia 40 % ciefovej sumy na Uc€et stavebného sporenia pravidelné
mesacéné vklady vo vyske 16,60 eur. Zalovany |. sa zarovefi zaviazal platit poplatok za poistenie



typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 1,99 eur a prehlasil a svojim podpisom potvrdil
prijatie do poistenia ako poistena osoba. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa zalovani v |. a Il. rade zaviazali splacat stavebny uUver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 29,04 eur a su€asne platit poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesaénymi platbami poistného vo vyske 1,99 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a mimoriadny medzitver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo dria 28.04.2016 Zalobca
vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok a Zalovanych zarovefi upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolfko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
diia 19.07.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporentd sumu vo vySke 1.275,02 eur so sumou
poskytnutého medzitveru vo vySke 3.319,39 eur, o predstavuje po zapod€itani sumu 2.044,37 eur
(istina). DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vyske
2.677,83 eur, pri€om pozostava z istiny vo vySke 2.044,37 eur, z nezaplatenych urokov za uver vo vyske
358,56 eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné vo vyske 19,90 eur a z nezaplatenych poplatkov vo
vySke 255,- eur, ktoré si zalobca neuplatiuje. DIZna suma preto ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 2.422,83 eur. Po vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca dalej aroci
istinu dohodnutym urokom za uver vo vyske 6,79 % roCne a zaroven aj urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola zniZzena istina pohlfadavky v sume 2.044,37 eur o
vykonany vklad v sume 80,- eur, istina tak predstavuje sumu 1.964,37 eur. Ku diu 30.04.2018 je vySka
Zalobcovej pohladavky 2.798,12 eur a pozostava z istiny vo vyske 1.964,37 eur, nezaplatenych urokov
za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 358,56 eur, nezaplatenych poplatkov za
poistné vo vyske 19,90 eur a 6,79 % ro¢ného uroku z uveru od 20.07.2016 do 30.04.2018 vo vyske
242,81 eur a 5 % ro¢ného uroku z omeskania od 20.07.2016 do 30.04.2018 vo vySke 212,48 eur.

3. Zalovani v |. a Il. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne dorugenej Zalobe uviedli, Ze uznavaju
svoj dlh v sume 2.798,12 eur v plnej vyske. Nakofko ich finanéna situacia im neumozriuje vyplatit’ celu
diZnd sumu v hotovosti, Ziadaju o zriadenie splatkového kalendara vo vyske 60,- eur mesacne s tym, Ze
v pripade zlepSenia finan&nej situacie splatky navysia.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych vo svojej replike uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovanych splacat
dlh v mesaénych splatkach po 60,- eur, nakofko tieto splatky su velmi nizke. Odsuhlasi mesacné splatky
minimalne vo vy3ke 80,- eur s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane dlh zroénym v celosti.

5. Zalovani sa k riadne doruéenej replike Zalobcu pisomne uz nevyjadrili.

6. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v I. rade, ktori boli na sudne pojednavanie
riadne a v&as predvolani. Zalobca a rovnako tak i zalovany v |. rade svoju netéast na pojednavani riadne
a v&as ospravedinili. Zalobca suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany v
I. rade vyslovne neZiadal o odro¢enie nariadeného pojednavania. Sud nezistil dolezity dévod odro&enia
sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj Zalovaného v I. rade.

7. Zalovana v Il. rade vo svojom prednese na pojednavani nerozporovala tvrdenia Zalobcu o poskytnuti
penaznych prostriedkov formou mimoriadneho medziuveru ani to, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
spolu so zalovanym v I. rade riadne a v€as nesplacali. Vo svojej vypovedi popisala dévody, pre ktoré
sa tak stalo.

8. Postupom podra § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, oznameniami o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru vratane dorucenky,
resp. obsahu nedorulenej zasielky, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vratane
doruceniek, vypisom z Uc¢tu zo zosplatneného Uveru, vypisom z G&tu stavebného sporenia, vdeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby v zneni 1/2009 a vypisom z obchodného registra
Zalobcu, vykonal v predmetnom spotrebitel[skom spore s ochranou slabSej strany aj dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, a to oboznamenim sa s lustraciami na Zalovanych v Registri obyvatelov SR, v
Socialnej poistovni SR a v Obchodnom vestniku a sms komunikaciou Zalovanej v Il. rade so Zalobcom o
Uhrade platby nahliadnutim do mobilného telefénu Zalovanej v Il. rade, pri€om zistil nasledovny skutkovy
stav:



9. Zalobca ako veritel a Zalovani v |. rade ako diznik a Zalovana v Il. rade ako spoludiznik (dalej
len ,Zalovani“) uzatvorili dfia 27.08.2008 Zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,Zmluva®). Podla zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym na
zaklade zmluvy medziuver vo vyske 3.319,39 eur, pri urokovej sadzbe 6,79 % rocne a vySke mesacnej
splatky 18,79 eur splatnej do 15. dfia v mesiaci, na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy
a vzniku naroku na riadny stavebny aver. Podla €l. Il. bod 1 Zmluvy sa Zalovani zaroven zaviazali
vkladat do nasporenia 40 % z cielovej sumy na U&et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vyske 16,60 eur. Zalovani sa si&asne zaviazali po prideleni cielovej sumy a transformacii medzidveru
na stavebny Uver splacat Uver pri urokovej sadzbe vo vySke 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 29,04 eur a su€asne platit' poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi
platbami poistného vo vySke 1,99 eur. Splatnost splatky bola dojednana vzdy od 1. dfia v mesiaci,
najneskér do 15. dfa v mesiaci. Podla ¢&l. VI. bod 3 Zmluvy, v pripade omeskania diZznika s viac
ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlh3iu ako 3 mesiaca, je stavebna sporitelfia
opravnena pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Z vypisu z
uctu Zalovanych u Zalobcu mal sud preukazané Cerpanie medziuveru v celkovej vysSke 3.319,39 eur,
a to dna 03.09.2008 v sume 2.655,51 eur a dfa 23.06.2009 v sume 531,10 eur, a dna 03.09.2008
dvomi poplatkami - za spracovanie mimoriadneho medziuveru vo vySke 116,18 eur a za vystavenie
biankozmenky vo vyske 16,60 eur.

10. Pisomnostami oznalenymi ako upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna
28.04.2016 mal sud zaroven preukazané, Ze zalobca vyzyval zalovanych na uhradu omeskanych
splatnych diznych splatok v lehote do 11.05.2016 a zalovanych zaroven upozornil aj na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

11. Podla €lanku VI. bod 3 Zmluvy v pripade omeSkania dlZnika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

12. Podfa &l. XIX. bod 2 pism. a) a bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany
stavebného sporitela alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvomi splatkami alebo jednou
splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, je stavebna sporitelfia opravnena
najma jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a je povinny splatit’ pohlfadavku
stavebnej sporitelne v lehote, ktort ona ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti tveru.

13. Zalobca listom zo diia 19.07.2016 oznamil obidvom Zalovanym rozhodnutie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok a Zalovanych vyzval na uhradu celého dlhu
vratane prislusenstva v sume 2.677,83 eur.

14. Podla vypisu z U¢tu zo zosplatneného medziuveru ku drfiu 19.07.2016 nezaplatena istina
predstavovala sumu 2.044,37 eur, nezaplatené zmluvné uroky sumu 358,56 eur, nezaplatené poistné
sumu 19,90 eur a nezaplatené poplatky, ktoré si Zalobca neuplatnil sumu 255,- eur.

15. Listinnymi dékazmi zabezpetenymi sudom z dostupnych lustracii bolo dalej zistené, ze Zalovani
suU manzelia. Zalovany v |. rade je zamestnany za minimalnu mzdu v spoloénosti BauTop, s.r.o., so
sidlom Arnutovce. Zalovana v |l. rade je zamestnana v spoloénosti POHOSTINSKE SLUZBY, s.r.0. a jej
vymeriavaci zaklad sa pohybuje vo vyske cca 230,- eur. Ani na jedného zo Zalovanych nebol vyhlaseny
konkurz, ktory by bol uznany na hlavné insolvenéné konanie (osobny bankrot).

16. Zalovana v Il. rade vo svojej vypovedi dalej na pojednavani uviedla, Ze cela situacia vznikla kvoli
finanénym problémom, pretoZe raz bola nezamestnana ona, raz manzel. Dlhu su si voCi Zalobcovi
vedomi a chcu ho vyrovnat. Zacali dlznu sumu splacat v splatkach, ktoré akceptoval Zalobca, a to vo
vySke 80,- eur. Prvu splatku uhradila prevodom cez internetbanking dnia 21.09.2018 s tym, Ze dalSie
zrazky budu vykonavat k 23. diiu v kazdom mesiaci.

17. Nahliadnutim do mobilného telefénu Zalovanej v Il. rade mal sud preukazanu uhradu platby v sume
80,- eur na uc€et &. XXXXXXXXXX, totoZny s ozna¢enim zmluvy o mimoriadnom medziuvere, oznacenu
ako referencia platby Q. V. s dadtumom splatnosti diia 21.09.2018. Zarovern mal sud preukazanu sms



komunikéciu so Zalobcom o identifikacii u¢tu Zalobcu bez potreby uvadzat na platbe akykolvek variabilny
symbol.

18. Podla § 7 ods. 3 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v zneni neskorsich predpisov v zneni
u€innom do 31.12.2008 zmluva o stavebnom Gvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

19. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2008 (dalej len ,,Ob&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazdad zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podfla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.12.2008 (dalej len
,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

26. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

27. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dévodnost. Vo zvysnej &asti bola Zaloba zamietnutad ako neddévodna. Zalobca preukézal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanymi ako diZznikmi. Uzatvorend
Uverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Sud mal na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a predloZzenych
listinnych dékazov preukazané, Ze zalobca poskytol Zzalovanym mimoriadny medzidver, resp. uver
v celkovej vySke 3.319,39 eur. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti



uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diZznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych pefaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit (zmluvne dohodnuté) aroky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnili a Uver v€as nesplacali. Bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvami
zo dha 28.04.2016 vyzyval Zalovanych na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti s upozornenim
na moznost vyhldsenia Uveru za pred€asne splatny, a nasledne vyzvou zo dia 19.07.2016 vyzval
Zalovanych k pred€asnému splateniu celého Uveru. KedZe povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je
vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie diznej sumy
vo vyske 2.262,83 eur, pozostavajucej z nesplatene;j istiny Uveru vo vysSke 1.884,37 eur po odpoditani
uhrady vykonanej Zalovanymi po zacati predmetného sporového konania v priebehu mesiaca september
2018 zapoditanej na Uhradu istiny vo vySke 80,- eur, zistenej nahliadnutim do mobilného telefonu
Zalovanej v Il. rade, dalej zmluvného uroku ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vyske
358,56 eur, a nezaplatenych poplatkov za poistné ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo
vySke 19,90 eur.

27. Sud ako nedévodnu zamietol zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku z nesplateného uGveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, t. j. v Casti kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske
242,81 eur a zmluvného uroku vo vySke 6,79 % rone z nezaplatenej istiny 1.964,37 eur od
01.05.2018 do zaplatenia z nasledovnych dévodov. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze zavazok dlznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky, ktorého koniec je zaviSeny tzv. splatnostou Gveru. Veritel ma pravo zo
zakonom stanovenych dévodov, napr. v pripade riadneho a v€asného nesplacania uveru splatnost
posunut (skratit). Zo Ziadneho zakonného ustanovenia dalej nevyplyva povinnost diznika platit’ blizSie
neurCenu dobu zmluvné uaroky popri Urokoch z omeskania. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou
starostlivostou sa pritom oCakava, Zze cenu za Uverovu sluZzbu zjednava na uverové obdobie na dobu
trvania Uverovej sluzby do splatnosti pohladavky. Je tomu tak preto, Ze zmluvne dohodnuté droky
predstavuju osobitni pefiazni nahradu pre veritela, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov
diZznikovi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu istinou v ramci splatky uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa vSak istina uz dalej
zmluvne neuroci. Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, kedy veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru, ¢o konstatovali aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo diia 12.05.2014, sp. zn. 1Co/160/2013, alebo v rozsudku zo dna 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, €i
Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dfia 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015, a tiez Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti R 59/1998. V pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru je to veritel kto navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku
¢oho odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diZznik nemd pravo vratit v rezime vyhody splatok.

Preto ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by sa veritel dostal do neprimerane zvyhodneného
postavenia, v ktorom by dalej inkasoval zmluvné uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo, a
naopak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavézku. Jednorazovym zosplatnenim vzniké spotrebitefovi povinnost' jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia. Nasledne prvym
driom omeskania spotrebitela Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z uveru, ale
iba naroky z poru€enia prava, napr. pravo na zaplatenie urokov z omeskania, kedZe veritel po lehote
splatnosti pefiazné prostriedky uz dalej neposkytuje, €o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku, sp. zn. 14Co/8/2017-82 zo dha 12.09.2017, v rozsudku, sp. zn. 13Co/7/2017-88 zo dna
27.03.2018, a tiez v rozsudku, sp. zn. 17Co0/347/2017-94 zo dna 08.03.2018. Zmluvne dohodnuté
uroky preto nemozno stotoZhovat s urokmi z omeskania, ktoré maju sank&ny charakter za omeskanie
s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov zo strany diZnika.

28. Inymi slovami povedané, ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace veritefovi len v pravne suladnom stave, potom takéto
zmluvné dojednanie vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, lebo na Skodu



spotrebitela je neprijatelne odchylné od zakona a v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je absolutne neplatné.

29.V désledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diZznika a pred€asného zosplatnenia uveru ako
uz bolo sudom uvedené, Zalobcovi vznikol narok na jednorazové vratenie poskytnutych a nesplatenych
penaznych prostriedkov, ako i pravo na zaplatenie zmluvnych urokov a poplatku za poistenie Uveru do
splatnosti Uveru, ako i pravo na zaplatenie dohodnutych sankénych urokov z omeSkania vo vySke 5 %
roCne, kedZe ich vyska neprekracuje maximalnu zakonnu vysku.

30. Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku vo&i zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vyske 5,00 % roCne, a to odo dria nasledujuceho
po splatnosti tveru, t. j. od 20.07.2016 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s
u€innostou ku diu 19.07.2016, t.j. defi uréeny Zalobcom vo vyzve adresovanej Zzalovanym na pred¢asné
splatenie uveru, k omeskaniu s plnenim dlhu preto doslo diiom nasledujucim, t. j. od 20.07.2016.

31. Podla § 232 ods. 3 z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud so suhlasom Zalobcu vyhovel Ziadosti
Zalovanych a povolil im zaplatit’ dIZnd sumu mesaénymi splatkami vo vyske 80,- eur, splatnymi vzdy do
posledného dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Sud prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych, ktora
im nedovoluje zaplatit dlZni sumu jednorazovo. Zalovani v priebehu celého konania si uvedomovali
existenciu svojho dlihu a vyvijaju maximalne usilie o jeho vyrovnanie, o ¢om svedci aj uhrada Zalobcom
pozadovanej minimalnej splatky 80,- eur uz v priebehu sudneho konania. Napriek tomu, Ze su obidvaja
zamestnani, finan¢na situacia im nedovoluje zaplatit diZznd sumu jednorazovo bez ohrozenia svojich
existenénych pomerov. Na druhej strane povolenim splatok nebude vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty ani Zalobca, ktory s vySkou sudom urenej splatky suhlasil, lebo v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky, Zalovani stratia vyhodu splatok a vznikne im povinnost’ uhradit cely dlh jednorazovo.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci uspech v sume 2.342,83 eur, a to jednak v sume priznaného naroku na zaplatenie sumy 2.262,83
eur a jednak v sume 80,- eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta pre spravanie zalovanych po za¢ati konania
t.j. vo vySke uhradenej platby v sume 80,- eur, €o je 83,73 %, neuspech v sume 242,81 eur, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta pre jej nedévodnost, teda neuspech vo vyske 16,27 %. Pomer Uspechu a netspechu
Zalobcu je 83,73 % - 16,27 %, Co predstavuje Cisty uspech Zalobcu vo vyske 67,46 %. Z uvedeného
dovodu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,46 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



