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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
N. K. K., nar. XX XX.XXXX, §tatna prisludnost E. arabskej republiky, drZitela povolenia k pobytu v U.
spolkovej republike &. J aktualne Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zast. Mgr. Toni
Khuri, advokat so sidlom DIhé diely 11/13, Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trenc&in so sidlom Jilemnického
2, Tren€in v konani o spravnej Zalobe Zalobcu zo dnha 18.09.2018 vo veci zaistenia proti rozhodnutiu
Zalovaného PPZ-HCP-BB8-45-015/2018-AV zo dna 30.08.2018 takto

rozhodol:

I/ Zrus§uje napadnuté rozhodnutie zalovaného PPZ-HCP-BB8-45-015/2018-AV zo dfia 30.08.2018,
ktorym bol zalobca Daham Alahmad ALMATAR, nar. 17.10.1981, Statny prislusSnik Syrskej arabske;j
republiky, drzitel povolenia k pobytu v Nemeckej spolkovej republike €. J zaisteny dfiom 30.08.2018
najviac do 30.11.2018.

I/ Zalovanémun ariad uj e bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia, realizovaného v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

1./ Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V€as podanou zalobou zo dria 18.09.2018, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 S.s.p,,
doru¢enou dna 27.09.2018 Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prislusnému na
konanie, sa postupom podla ust. § 221 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,S.s.p.“) Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢.p. PPZ-HCP-
BB8-45-015/2018-AV zo dha 30.08.2018, nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia
a nahrady trov konania. Zalobca spravnemu orgéanu vytkol nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nespravne pravne posudenie veci a jeho nie riadne odévodnenému rozhodnutiu, nepreskumatelnost.
Pravne svoje dévody zalozil na poruseni ust. § 88a ods. 1 pis. b/a § 89 ods. 1 pis. a/ zakona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ,ZPC*) a na ¢€l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.
V skutkovej stranke svojich namietok, k odopretiu jeho prava na pravne zastipenie, poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, &.k. 2T/55/2017-179 zo dfia 01.08.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3To/88/2017-236 zo dfia 03.10.2017, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym z dévodu spachania precinu prevadzalstva spolupachatelstvom podfa § 20 a § 355 ods. 1.
Trestného zakona a bol za to odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani jedného roka a trestu vyhostenia
z uzemia Slovenskej republiky na 7 rokov. V def prepustenia z vézby dria 02.03.2018, Oddelenie
cudzineckej policie policajného zboru Tren¢in (dalej len ,OCP PZ Trené&in®), vydalo podla ust. § 88 ods.
1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov (dalej len ,ZoPC*) rozhodnutie o zaisteni, ktorym Zalobcu podla



ust. § 88 ods. 4 ZoPC zaistilo na dobu 6 mesiacov, t.j. do 02.09.2018, na uc€el vykonu trestu vyhostenia a
sugasne ho podla ustanovenia § 88 ods. 5 ZoPC umiestnilo do zariadenia Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC Medvedov*), na obdobie do 02.09.2018. Pred vydanim
tohto rozhodnutia Zalobca udelil pravnemu zastupcovi aj generalne plnomocenstvo na zastupovanie
jeho osoby na dobu neurcitd, najma vo veciach zaistenia a vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky,
ktoré bolo zalovanému predlozené do spisu a pravny zastupca podpisal aj prevzatie predmetného
rozhodnutia o zaisteni. Dfia 27.06.2018, kedy bol so Zalobcom zo strany pracovnikov Migraéného uradu
vykonany vstupny pohovor, po podani Ziadosti o udelenie azylu dia 13.06.2018, udelil Zalobca svojmu
pravnemu zastupcovi dalSie plnomocenstvo na zaklade ktorého bol dfia 21.08.2018 prostrednictvom
mailovej spravy, pracovnikom UPZC Medvedov upovedomeny o tom, Ze diia 23.08.2018 budu so
Zalobcom realizované ukony, smerujuce k jeho daldiemu zaisteniu. Pravny zéstupca bol z dévodu
pobytu na dovolenke, v telefonickej komunikacii oboznameny s tym, Zze Zalobca nechce spolupracovat
a podpisat predloZzené dokumenty. V ten def pracovnici UPZC Medvedov vyviedli Zalobcu z priestorov
UPZC, akoZe na slobodu bez toho, aby mu niedo vysvetlili a vzapati meter od brany ho znovu
zaistili. Dnha 03.08.2018 Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré Zalobca odmietol prevziat a
svojho pravneho zastupcu telefonicky informoval az vo ve€ernych hodinach. Pravny zastupca sa dna
03.09.2018 doméhal prevzatia predmetného rozhodnutia v priestoroch UPZC Medvedov, ale bolo mu
povedané, Ze takéto rozhodnutie nemaju a Z2e je v Tren&ine u Zalovaného. Napriek tomu, Ze dha
04.09.2018 ho pracovnik priestorov UPZC Medvedov telefonicky ubezpedil, Zze Zalovany predmetné
rozhodnutie zasle na jeho adresu, bolo mu doru¢ené az dia 13.09.2018.

2. K dalSiemu dévodu, strohému odbvodneniu existujuceho rizika uteku v zmysle ust. § 88 ods. 2
ZoPC, s uvedenim skumania aj moznosti alternativy zaistenia, poukazal na ust. § 88a ods.1 pis. b/
ZoPC, rozsudok NS SR sp.zn. 10Sza/8/2016, rieSiaci podobnu skutkovu a pravnu situaciu a rozhodnutie
Zalovaného, ktorému vytkol absenciu presvedCivého zdbvodnenia potreby zistovania akychkolvek
dalSich skuto€nosti okrem tych, na ktoré bol Zalobca uz vypoc&uty pri vstupnom pohovore v azylovom
konani dna 27.06.2018, a aj to, Ze z neho nevyplyva, na zaklade Coho Zalovany ustalil nemozZnost
vyuzitia menej zavaznych opatreni, ktoré by v pripade Zalobcu ako Ziadatela o azyl vyuZzil, Zalovany
v rozhodnuti neidentifikoval Ziadne ukony, ktoré je potrebné v konani o udelenie azylu vykonat a ani
ktoré ukony by nebolo mozné vykonat bez zaistenia Zalobcu, nezaoberal sa alternativami zaistenia
v zmysle ust. § 89 ods. 1 pis. a/ ZoPC. Na margo Zalovaného poukézal na to, Ze ak sa odmietol
vyjadrit' ku konaniu o zaisteni, neznamena to, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami, pri€om poukéazal
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1SZa/5/2015 zo dna 06.02.2015 a uviedol, Ze pravidelne, na ucet
svojho pravneho zastupcu, dostava finanéné prostriedky od svojej rodiny, ktoré mu pravny zastupca
posiela $ekovou poukazkou alebo ich odovzdava do ruk pracovnikov UPZC Medvedov. Zalobca dalej
poznamenal, Ze v Nemecku ma manzelku a pat deti, ti maju udelent doplnkovu ochranu a tiez on séam
jumal udelenu ata je i nadalej v platnosti. Jemu pocas vykonu trestu vyprSala platnost pobytovej karty
v Nemecku a preto bol zaisteny a nemohol sa vratit spat do Nemecka za svojou rodinou. Uviedol Ze
z obsahu napadnutého rozhodnutia je viac ako zrejmé, Ze Zzalovany nekontaktoval Migracny urad ktory
vedie konanie o udelenie azylu, a podla jeho nazoru nemdze rozhodnut' bez vedomosti, v akom stave
je konanie o udelenie azylu.

3. Zalobca poukazal aj na to, Ze je zaisteny &isto formalne, neudelne a arbitrarne a do pozornosti
dal vyklad &lanku 3 Dohovoru, ktory bol Strasburskymi organmi ochrany prava interpretovany tak,
e zabezpeluje ochranu ludskych prav vo va¢som rozsahu ako narodné pravo. V porovnani s
ostatnymi pravami a slobodami, ktoré zakotvuje Dohovor, sa &l. 3 vyznac&uje absolutnostou a kolektivnou
garanciou. S vykonom tohto prava nemozno spajat Ziadne vynimky, napriklad z dévodu zachovania
verejného poriadku alebo bezpecnosti Statu alebo z dévodu predchadzania dbsledkov nelegélnej
migracie. Preto ani tvrdenim o prevahe v8eobecného zaujmu nad striktnym dodrziavanim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, v danom pripade dokonca medzinarodnych dohovorov o ochrane
ludskych prav, nemozZno ospravedlfovat poruSovanie prav absolutnej povahy.

4. Vo vyjadreni zo dfia 26.09.2018, ktoré Zalovany dorucil k podanej spravnej zalobe, uviedol chronoldégiu
jednotlivych dkonov v spojeni s prislusnymi ustanoveniami ZoPC a napadnuté rozhodnutie navrhol v
celom rozsahu potvrdit. Vyslovil presved&enie, Ze v konani postupoval v sulade s plathymi zakonmi,
poukazal na spravanie Zalobcu, ktory v konani pred nim odmietol komunikovat, pri¢om nepredloZil
Ziadne dbékazy vo svoj prospech, nie je drzitelom platného cestovného dokladu ani povolenia k pobytu
na uzemi SR a nepreukazal ani finanEnu hotovost’ a ani zabezpecenie ubytovania.



5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 S.s.p.)
preskumal vec postupom podla druhého dielu Stvrtej hlavy S.s.p. v rozsahu a medziach dévodov
podanej zaloby, a riadiac sa ust. prvej vety § 228 S.s.p., do siedmich pracovnych dni nariadil vo veci
pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie uréené na der 08.10.2018 bolo z dévodu dodrzania lehoty
zakotvenej v ust. § 228 S.s.p., Zalovanému dorucené dria 03.10.2018 a pravnemu zastupcovi zalobcu
spolu s vyjadrenim Zalovaného, dna 04.10.2018 mailom. Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie
nedostavili, svoju neu€ast vopred pisomne ospravedinili, preto sud v sulade s ust. § 114 S.s.p. vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti a nakolko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovaného v rozsahu nalezitosti a dévodov podanej Zaloby (ust. § 226 S.s.p.) dospel k zaveru Ze
spravna Zaloba je dévodna, rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu v zmysle ust. § 230 ods. 1 pis.
a/ S.s.p. vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Podfa ust. § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zakona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe, 91 a/ ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism.
¢/, §1150ds. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

7.Podla §206 ods. 3,4, 5,6 S.s.p. spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa
podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie o spravne;j
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

8. Podla § 221 ods. 1, 2 S.s.p. Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat' zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

9. Podla § 225 ods. 1 S.s.p. spravna zaloba podla § 221 ods. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od doru&enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

10. Podla § 230 ods. 1 pis. a/ S.s.p., ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

11. Podfa § 3 ods. 1, 2 zak. & 71/1967 ZB. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osbdb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat' v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a pouéenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

12. Napadnutym rozhodnutim zo dfia 30.08.2018 ¢&. PPZ-HCP-BB8-45-015/2018-AV, pravne
odbévodnenym ust. § 2 ods. 4, § 88a ods. 1 pis. b/, ods. 2, § 88 ods. 3, 5, § 89 ods. 1 pis. a/ a
b/, ods. 2, § 90 ods. 1 pis. d/ zakona o pobyte cudzincov a €l. 5 ods. 1 pis. f/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav slobéd, Zalovany podla ust. § 88 ods. 1 pis. b/ zdkona o pobyte cudzincov, na zaklade
Ziadosti zalobcu o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky, rozhodol o jeho zaisteni a umiestneni
do zariadenia Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, so stanovenim dizky zaistenia
na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 30.11.2018. Rozhodnutie zaloZil na uZ predchadzajucom
zaisteni Zalobcu a jeho umiestneni do UPZC Medvedov, na zaklade rozhodnutia o zaisteni PPZ-HCP-
BB8-14-017/2018-AV a konstatovani, Ze po€as zaistenia, dfha 13.06.2018, Zzalobca poZziadal o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky, a to az po obmedzeni jeho osobnej slobody a teda preukazani
jeho neopravneného pobytu na uzemi SR. Do pozornosti v fiom dal, Ze Zalobcovi bola dana moznost
oboznamit sa s podkladmi spravneho organu potrebnymi pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, podkladmi



pred vydanim rozhodnutia o zaisteni, pripadne navrhnut doplnenie v zmysle ust. § 120 ods. 7 ZoPC, ku
ktorym sa viac nechcel Ziadnym spésobom vyjadrit. Zalovany nevyhnutnost’ zaistenia zalobcu odévodnil
dobou zistovania skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o azyl, preukazanim rizika jeho Gteku a
odmietnutim odpovedat na otazky, & ma na uzemi SR zabezpedené ubytovanie a &i disponuje finanénou
hotovostou na ucel zloZenia finan&nej zaruky.

13. Podla § 88 ods. 1 pism. b/, ¢/ zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, na
ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné
riziko jeho uteku.

14. Podla § 88 ods. 2, 3, 4 zakona o pobyte cudzincov rizikom uteku Statneho prislusnika tretej
krajiny sa rozumie stav, ked na zaklade dbévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat,
Ze Statny prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZznost ihned
zistit, nema udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZzenie zakazu vstupu na viac ako tri
roky. Podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany
dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie
podla osobitného predpisu nie je zaistenim $tatneho prisludnika tretej krajiny dotknuté. Statny prislugnik
tretej krajiny méze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny
Gtvar je opravneny pod&as tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny,
pricom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho
prisludnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatogne
nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote
podla prvej vety, méZe policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om
celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno
predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu osobu. Statny prisludnik tretej krajiny je zaisteny driom
vydania rozhodnutia o zaisteni.

15. Podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie u€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

16. Podla § 88a ods. 1 pism. c/ zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ a ktory podal
Ziadost' o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o udeleniu azylu vylu€ne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

17. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost' hlasenia
pobytu alebo zloZit pefiazna zaruku.

18. Podla § 89 ods. 2 a 3 zdkona o pobyte cudzincov o druhu a spésobe uloZenia povinnosti podla
odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho
pomery a mieru ohrozenia Uc€elu zaistenia. Povinnost podla odseku 1 v8ak nemozno ulozZit, ak ide
o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a/ alebo pism.
b/. Policajny utvar moze ulozit povinnost podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny
preukdze zabezpelenie ubytovania poc€as trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu
vo vySke podfa § 6;to neplati ak ide o Ziadatel o azyl. O uloZeni povinnosti podla odseku 1 méze
policajny utvar rozhodnut aj polas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o
ulozeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.

19. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

20. Podla § 90 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné prepustit bez
zbyto€ného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny,



. ak zanikol ucel zaistenia,

. ha zaklade rozhodnutia sudu,

. ak uplynula lehota zaistenia,

. ak rozhodnutie o zaisteni stratilo platnost podla § 88 ods. 9,

. ak na zaklade rozhodnutia policajného utvaru zloZil pefiaznu zaruku na ucet Policajného zboru alebo
ak policajny utvar rozhodol o uloZeni povinnosti podla § 89 ods. 1 pism. a/,

6. ak policajny utvar, ktory rozhodol o zaisteni, vyda prikaz na prepustenie.

AP OON -

21. Podla § 90 ods. 2 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné skiumat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Ustavny sud SR vo svojom naleze &.k. Il. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010 konstatuje, Ze
,zakon umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat
aj nevyhnutnost' zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym spésobom, ako je to
pri vazbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vazobné dévody. Slovenska pravna uUprava
poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skumat. To v8ak neznamena,
Ze zaistenie mbze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to redlnost vyhostenia,
vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v texte €lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Zze pozbavit osobnu
slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno
rozumiet len formalne zacatie Ci priebeh takéhoto konania, ale aj redlnost vyhostenia®. V Naleze
Ustavny sud poukéazal na pripady rozhodované Nejvy$sim spravnim soudem, napr. na rozsudok &.k.
1As 12/2006-61 a rozsudok €.k. 2As 80/2009-66 a aj na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava napr. vo veci E. v ktorych sa venoval vztahu medzi zaistenim a jeho Gu&elom.

23. Inétitat zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora
je ako zakladné ludské pravo zaru€ena (€l. 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav a slobdd). Zo
zaverov rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 30.05.2013 (vec G. proti Policia CR,
C-534/11) vyplyva, Ze pokial cudzinec zaisteny podla zakona o pobyte cudzincov poziada o udelenie
medzinarodnej ochrany, pokial je tato Ziadost podana uéelovo (slovami Sudneho dvora ,iba s cielom
pozdrzat alebo zmarit’ vykon rozhodnutia o navrateni“) a pokraovanie zaistenia je nadalej objektivne
nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat v zaisteni. Obmedzenie osobnej slobody Ziadatelov o
azyl nevylu€uje ani medzinarodné azylové pravo, hoci vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je
mozné na uteCencov (Ziadatelov o azyl) nahliadat ako na neopravnene pobyvajlce osoby a je treba im
priznat (okrem iného) pravo na slobodu pohybu na uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaju (¢l. 26, 31 a 32
Dohovoru o pravnom postaveni uteéencov z roku 1951; dalej len ,Zenevska konvencia®). Studny dvor v
predmetnej veci su€asne zdoraznil, Ze Clenské Staty musia mat moznost zabranit tomu, aby zaisteny
cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol naruseny
zmysel navratovej smernice, ktorym je u¢inné navratenie Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi (bod 60 rozsudku).

24. Zalobca vo svojej Zalobnej argumentacii namietal nedostatoénost preskimania skuto&ného
stavu veci, nespravne pravne posudenie a riadne neoddvodnenie rozhodnutia s nasledkom jeho
nepreskimatefnosti. S uvedenym nazorom Zalobcu sa stotoZfiuje aj spravny sud, najma s ohladom
na strohé konstatovanie uvedenych argumentov bez ich blizSieho rozvedenia. Zalovany musi mat
ustaleny predmet konania, s prehfadom v aplikacii konkrétneho ustanovenia zdkona. Naviac ak potrebu
zaistenia zalobcu oddvodnil potrebou zistovania skuto€nosti, na ktorych je jeho Ziadost o udelenie
azylu zalozena, bolo z hladiska presvedc&ivosti rozhodnutia, vzhfadom k poznatkom, ktoré uz vysluchom
Zalobcu do zapisnice o vyjadreni U€astnika konania v zmysle ust. § 22 ods. 1 spravneho poriadku,
vedenej pod Cislom PPZHCP-BB8-45-013/2018-AV dna 30.08.2018 ziskal, bolo jeho povinnostou
aspon struénym spdsobom pomenovat napr. ukony ktoré treba vykonat, ¢i naznadit doplnenie ktorych
najnevyhnutnej8ich informacii a pre€o treba zaobstarat, uviest na zaklade Coho vyvstala potreba
zistovania skuto€nosti tykajucich sa jeho Ziadosti o azyl, pripadne na aké skutocnosti malo byt zistovanie
vykonané a aké ukony si takéto zistovanie eSte vyZiada, resp. pre€o za ucelom zistovania nevyhnutnych
informacii nekontaktoval Migraény urad, na ktorom Zalobca po podani Ziadosti o azyl absolvoval v
azylovom konani vstupny pohovor.



25. Z&kladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania €o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost zistenia). Zédsada tzv. materialnej pravdy mav
konani o udelenie azylu a s tym spojenym konanim o zaisteni svoje Specifika, spocivajuce v pravidelne;j
nedostatoénosti dokazov preukazujucich déveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na spravnom
organe, aby preukazal, ¢&i vyvratil pravdivost Ziadatelfovych tvrdeni, a to bud Uplne nevyvratitelne,
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspon s takou mierou
pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti Usudku spravneho organu.

26. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci, &i boli dané dévody zaistenia
vratane jeho dizky. Zalobca v rozhodnuti neprezentoval Ziadne dévody z ktorych vychadzal pri zavere
0 moznom riziku Uteku Zalobcu a Ziadnym spésobom, aj s ohfadom na skuto€nost, Ze Ziadny spravny
organ a teda ani zalovany nedokaze presne urlit &as potrebny na vykonanie ukonov, pretoze
nikto v &ase rozhodovania o zaisteni cudzinca nevie presne uviest dizku trvania jednotlivych dkonov,
pricom kazdy pripad a teda aj vykonanie toho istého ukonu, je individualny, neposkytol zakladné
zddvodnenie ohranigenia stanovenej dizky zaistenia ako esencialnej nalezitosti rozhodnutia o zaisteni.
Riadne odbvodnenie je dané priamo hypotézou ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku a ako také,
je podmienkou preskumatefnosti rozhodnutia. UZ s ohladom na uvedené, ked Zalovany Ziadnym
sposobom neoddvodnil ani podmienky naplnenia obsahu ust. § 88a ods. 1 pis. b/ ZoPC, t.j. Ziadnym
sposobom neoddvodnil riziko uteku a ani €asovy horizont zaistenia Zalobcu, najma s ohfadom na jeho
uz opakované zaistenie, vytvoril pravny podklad na naplnenie dispozicie pis. d/ a e/ ods. 1 ust. § 191
S.s.p..

27. Podla § 17 ods. 1, 3 spravneho poriadku, uc€astnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici
sa mézu dat zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia. Splnomocnenie na
zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do
zapisnice. Spravny organ méze v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit.

28. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR: ,kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych
zakonom.” Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo na pravnu pomoc je garantované kazdému, to
znamena nielen ob&anom Slovenskej republiky, ale aj cudzincom. Ustava SR zaruduje dokonca viac
prav ako Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd, pretoZe pravo na pravnu pomoc nepriznava iba
v trestnom konani, ale v kazdom konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy. Nielen z judikatury slovenskych sudov, ale aj z komentara k Ustave vyplyva, Ze ktorykolvek
cudzinec ma pravo sa dovolavat svojho zakladného prava na pravnu pomoc v akomkolvek konani podla
zakona o pobyte cudzincov, resp. inych zakonov, uskuto¢fiujuicom sa na uzemi Slovenskej republiky
a pred akymkolvek organom S&tatnej spravy, resp. organom verejnej spravy, teda aj pred cudzineckou
policiou. Pristup cudzincov k pravnej pomoci musi byt nielen formalne zabezpeceny, ale aj realne
dostupny a poucenie o0 moznosti zvolit’ si pravneho zastupcu musi v sebe zahffiat' aj faktick moznost,
mat pristup k pravnemu zastupcovi, pricom daleko SirSiu Upravu a garanciu pristupu k pravnej pomoci,
ako je ustanovena v samotnom zakone o pobyte cudzincov, poskytuje cudzincom Ustava SR vo svojom
¢lanku 47 ods. 2. A kedZe zakon o pobyte cudzincov upravuje pristup k pravnej pomoci nie so vSetkymi,
ale len v suvislosti s niektorymi druhmi konania, méze sa cudzinec ako uc€astnik konania dovolavat
pristupu k pravnej pomoci priamo z ustavy. Nezabezpec&enie pristupu k pravnej pomoci totiz znamena
poruSenie Ustavou chraneného zakladného prava na pravnu pomoc.

29. Niet pochyb o tom, Ze Zzalobca do zapisnice o podani vyjadrenia dfia 30.08.2018 na polozenu otazku
odpovedal, Ze ma splnomocneného pravneho zastupcu, ktorym je advokat Mgr. Toni Khuri a Ze bez
jeho pritomnosti nebude komunikovat.  Akceptaciu splnomocneného pravneho zastupcu Zalovany
preukazal doru¢enim jej rozhodnutia o zaisteni, prifom nezabezpecil jeho pritomnost pri zaistovacom
ukone Zalobcu, ¢o je skuto€ne prejavom &i uz umyselného alebo opomenutého neakceptovania ust.
§ 3 ods. 2 ako i ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ust. § 120 ods. 7 ZoPC ako i Zalovanému
pristupnych rozhodnuti NS SR, v otadzke niekolkonasobne judikovanej témy pristupu cudzinca k pravne;j
pomoci (v zmysle vy$sie citovaného &l. 47 Ustavy SR). Ak si totiz v priebehu konania o zaisteni
ucastnik zvoli zastupcu, spravny organ po zisteni tejto skutocnosti musi umoznit' zastupcovi uz pred



dorué¢enim rozhodnutia o zaisteni realny vykon procesnych prav podlfa zédkona o pobyte cudzincov
i podla Spravneho poriadku. Predpokladom tohto postupu bude v zasade osobna uc€ast zastupcu
na vysluchu, vyjadreni U€astnika konania, na oboznamovani sa s podkladom rozhodnutia a pod.,
ktora umozni i bezodkladné dorucenie rozhodnutia o zaisteni zvolenému zastupcovi. Pred doru¢enim
tohto rozhodnutia zastupcovi by pozbavenie osobnej slobody nemalo zdkonny podklad (rozsudok NS
SR ). Sud musi v danom pripade prisvedcit' Zalobcovi, Ze napriek vedomosti o zvolenom pravnom
zastupcovi (Zalobca bol uz v tomto konani prezaisteny) Zalovany nevykonal Ziadne ukony na jeho
kontaktovanie a informovanie o ikonoch, ktoré bude zalobca podstupovat. Odpoved Zalobcu uvedena
do zapisnice, na znenie ktorej sa Zalovany odvolava, neméze odrazat realny obsah jeho vyjadrenia o
rozsahu zabezpedenia pravnej pomoci.

30. S uvedenym odopretym pravom na pravne zastupenie je v pripade Zalobcu spojené aj vyhodnotenie
moznosti uloZenia miernejSich donucovacich opatreni voéi zaisteniu. Zalobca podla vyjadreni jeho
pravneho zastupcu, disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré mu prostrednictvom pravneho zastupcu
posiela jeho rodina, €o Zalovany, subsumujuc tuto otazku pod odmietanie Zalobcu odpovedat na otazky,
v pripade Zalobcu nezistoval.

31. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

32. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla élanku 46 ods.1 Ustavy SR. Ak spravny organ pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
sa uskutoCiuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvélu
v ich postupe priCom vylu€enie svojvble sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami vratane povinnosti
rozhodnutie odbévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit ako spravny
organ v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani.

34. Povinnostou spravneho organu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca,
nevyhnutna. Spravny sud sa v preskimavanej veci plne stotoznil aj s namietkami Zalobcu o
riadnom neodbévodneni napadnutého rozhodnutia, vyvolavajucom vadu jeho nepreskimatelnosti,
nakolko len citaciu ustanoveni zakona nemozno povazovat za dosta¢ujucu a nahradzajucu odévodnenie
rozhodnutia podfa poziadaviek kladenych ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Vydanim takéhoto
rozhodnutia sa Zalobcovi odfiala moznost riadnej ochrany jeho prav, na zaklade ¢oho sud postupoval
v zmysle ust. § 230 ods. 1 pis. a/ S.s.p. a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil Zalovanému
na dalSie konanie. Povinnostou Zalovaného v dalSom konani bude riadne odévodnenie esencialnych
néleZitosti rozhodnutia o zaisteni, najma rizik dteku, ¢asového horizontu zaistenia a moznosti vyuzitia
alternativnych opatreni, kontaktovanie Migratného uradu MV SR vo veci stavu azylového konania,
opatovné vypocutie Zalobcu na vSetky okolnosti potrebné k vydaniu koneéného rozhodnutia a to bez
ohladu na charakter (druh) takéhoto, pripadne vydaného rozhodnutia, jeho riadne oddvodnenie tak,
aby z neho bolo zjavné, akymi spravnymi Uvahami sa Zalovany pri jeho vydani riadil (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku) riadil, za striktného dodrzania prava Zalobcu na ucinny pristup k pravnej pomoci
(kontaktovanie jeho pravneho zastupcu pri vSetkych, so Zzalobcom vykonavanych ukonoch, vratane
dorucovania v8etkych rozhodnuti a suvisiacich listinnych dékazov).

35. O trovach konania zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 ods. 1 S.s.p. a Zalobcovi s poukazom na
vysledok konania priznal ich pInd nahradu.

36. Zalobcu, pre jeho zakonné oslobodenie od sidnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.



Poucenie:

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty sedem dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staznosti v tej istej lehote proti tomuto
rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na splnenie povinnosti, ktoru spravny sud vo vyroku
urcil, inak jeho pravoplatnostou (§ 146 ods. 1 SSP).

Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote sedem od doruéenia rozhodnutia a podava sa
na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu u€astnikov konania. (§ 443
ods. 2 pism. b), § 444 SSP)

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera
o dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



