Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518200098

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2518200098.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Janou Petroviovou v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 043 55 211, zasttpeny: JUDr.
Barbora Korenecova, advokatka, so sidlom Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902 proti
zalovanej: O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.. G. XX, XXX XX K. o zaplatenie 50,- Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 50,- Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 350,- Eur od 05.03.2015 do 09.03.2015, s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 300,- Eur od 10.03.2015 do 27.10.2016, s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 250,- Eur od 28.10.2016 do 08.02.2017, s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 200,- Eur od 09.02.2017 do 11.05.2017, s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
150,- Eur od 12.05.2017 do 12.06.2017, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 100,-
Eur od 13.06.2017 do 15.06.2017, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od
16.06.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalobca ma n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 61,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 16.01.2018 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 50,- Eur spolu s Urokmi z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne: zo sumy
350,- Eur od 05.03.2015 do 09.03.2015 (vratane), €o &ini 0,19 Eur, zo sumy 300,- Eur od 10.03.2015
do 27.10.2016 (vratane), €o €ini 24,82 Eur, zo sumy 250,- Eur od 28.10.2016 do 08.02.2017 (vratane),
¢o ¢ini 3,6 Eur, zo sumy 200,- Eur od 09.02.2017 do 11.05.2017 (vratane), ¢o €ini 2,55 Eur, zo sumy
150,- Eur od 12.05.2017 do 12.06.2017 (vratane), €o €ini 0,66 Eur, zo sumy 100,- Eur od 13.06.2017 do
15.06.2017 (vratane), €o &ini 0,04 Eur, zo sumy 50,- Eur od 16.06.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 12,- Eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku cezhraniénej fuzie, zlugenim obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a. s., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 OO Brno, IC: 043 55 211, ktora v
ramci cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spolo¢nost MINIHOTOVOST,
SE (nastupnicka spolo&nost) a obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a. s. (zanikajuca spolognost),
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852 453 v postaveni pri cezhraniénej fzii, prislo
ku zlu€eniu nastupnickej spolo€nosti a zanikajucej spolo€nosti, prifom zanikajuca spolo¢nost’ zanikla
bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolognost. Zalovana sa prostrednictvom webovskej
stranky www.minipozicka.sk registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 350,- Eur.



Pri registracii uviedla svoje udaje: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. G. XX, XXX XX K.. Pri registracii
a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere,
ako aj v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdila, Ze Udaje ktoré Zalobcovi
ako veritelovi poskytla su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 457612
zo dna 03.12.2014 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi Uver vo
vySke 350,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo
vySke 100,- Eur, t. j. zaplatit' celkovu €iastku vo vySke 450,- Eur, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia
uveru. V zmysle zmluvy su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, €o predstavuje
sumu vo vyske 100,- Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavézok v zmysle
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, stal sa jej dlh splatnym, a to diiom 25.02.2015. V zmysle &l.
18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit’ spotrebitefa na omeskanie
so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny poZzadovat
od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty pauSalnu nahradu nakladov spojend s upomienkou vo
vyske 3,- Eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovant na uhradu jej zavazku prostrednictvom
upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na upomienky nereagovala, telefonicky
sa s flou nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a tym padom vznikla Zalovanej povinnost uhradit' Zalobcovi 12,- Eur za
zaslané upomienky. Dia 09.05.2016 bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu. Zalovana
uhradila ku dfu podania zaloby sumu vo vyske 50,- Eur dfia 09.03.2015, sumu vo vySke 50,- Eur dha
27.10.2015, sumu vo vyske 50,- Eur dia 08.02.2017, sumu vo vySke 50,- Eur dfia 11.05.2017, sumu
vo vyske 50,- Eur diha 12.06.2017, sumu vo vySke 50,- Eur dia 15.06.2017, spolu vo vyske 300,- Eur,
ktora bola pouzita na giastoénu nahradu naroku Zalobcu. Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. uplatfiuje voc€i Zalovanej zakonny Urok z omeskania.

3. Zalovana sa k podanej zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim
€. k. 18Csp/4/2018 - 24 zo diia 16.05.2018 bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia tohto
uznesenia k zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necdinnosti Zalovanej sporné a hodnota sporu bez prisludenstva je 50,- Eur. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia
03.07.2018.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 08.10.2018, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

8. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to zmluvu o Gvere zo dia
03.12.2014 a VSeobecné podmienky poskytnutia uveru.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost MINIHOTOVOST, s. r. o., ako veritel uzatvoril som
Zalovanou ako dlznikom dfa 03.12.2014 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kratkodobého bezucelového uUveru vo vyske 350,- Eur s tym, Ze spotrebitel, Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky 350,- Eur vratit a zaplatit’ odplatu, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 450,-
Eur. Celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su tvorené vyluéne odplatou, o predstavuje sumu



vo vy$ke 100,- Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku do 28 dni odo dha poskytnutia
Uveru. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou
elektronickymi prostriedkami. Veritel sa zaviazal poskytnut’ iver najneskdr do 2 pracovnych dni odo dnia
uzavretia zmluvy. V zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 2430,96 %, priemerna RPMN 11,31 %.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

17. Podla § 53 ods. 5 a 6 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.



21. Podla § 2 pism. a), c), d), e) zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o
poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej
sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, prostriedkom
dialkovej komunikécie prostriedok, ktory bez sucasného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.

22. Podfa § 497 Obchodného z&konnika (zdkon €. 513/1991 Zb. v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

23. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

25. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzavretia vy$3ie
uvedenej zmluvy o Uvere zo dfia 03.12.2014. Po preskimani zmluvy sud tuto zmluvu po pravnej stranke
posudil ako zmluvu o pdzitke podlfa § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na obsah skumane;j
zmluvy, na uvedeny zavazkovy pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 497 Obchodného
zdkonnika, t. j. zdkladné ustanovenie o Uverovej zmluve, v zmysle ktorého sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit daroky. Zaroveni s poukazom na to, Zze pdzi¢ka sa
musela splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace (splatnost p6zicky bola stanovena na dobu kratSiu
ako jeden mesiac), nejde o spotrebitelsky uver, ale o int pdzi¢ku, na ktord sa vztahuju ustanovenia
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézZickach uvedené v § 24
tohto zékona. Z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze pozi¢ka moze byt
bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata pri pefiaznej pbzi¢ke je mozna len vo forme Urokov.
V spornej zmluve sa v8ak neuvadza, Ze si zmluvné strany dohodli povinnost' zaplatit' uroky; v zmluve
sa vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa zaviazal zaplatit' veritelovi za poskytnuty uver odplatu, ktora
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, a to vo vySke 100,- Eur. Zmluvné strany
si teda nedohodli uroky a ind formu odplaty Obc&iansky zakonnik neumoZzfuje. Zmluva medzi stranami
sporu ako redlny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov bezhotovostnym
prevodom. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze véla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu
predmetnej penaznej sumy pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom Zalovanej ako diznikovi pri
uzavreti zmluvy. Vélou zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok veritefa poskytnut po uzavreti zmluvy
ako konsenzualneho kontraktu az na poZiadanie diZnika pefiazné prostriedky (jeden z pojmovych znakov
zmluvy o uvere); v zmluve sa uvadza, Ze spotrebitel podanim ziadosti o poskytnutie Gveru, ako aj
nasledne uzavretim zmluvy Ziada veritela o poskytnutie Uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si
uplatriuje len zaplatenie istiny bez dohodnutej odplaty, sud platnost’ dojednania odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky neskiumal.

27. Pravnym posudenim uzavretej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola uzatvorena zmluva na dialku, ktora je zaroveri zmluvou spotrebitel'skou, ked' na jednej
strane vystupuje pravnicka osoba - dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a na strane druhej fyzicka



osoba - spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

28. Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pézicke na
dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Zalovana bola povinna poskytnuté pefiazné
prostriedky 350,- Eur vratit a zaplatit odplatu 100,- Eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku 450,- Eur do 28
dni odo dfia poskytnutia pefiaznych prostriedkov, zalobca si v8ak uvedenu odplatu v spore neuplatfuje.
Zalobca nadobudol Zalovant pohladavku na zaklade cezhraniéného zlu&enia s veritelom pohladavky.
Zalované porusila zmluvné povinnosti tym, Ze pdzi¢ku nevratila riadne a véas. Sud vychadzal z tvrdeni
Zalobcu, Ze Zalovana Zalobcovi zaplatila celkovo 300,- Eur Siestimi splatkami po 50,- Eur. Zalovana v
konani nijako nepoprela existenciu dlhu (nevyjadrila sa k Zalobe a prilozenym d6kazom), teda netvrdila
ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu a skuto&nosti
tvrdené Zalobcom v Zalobe nijakym sp6sobom nerozporovala. Vzhfadom na vys3ie uvedené sud potom
povazoval Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 50,- Eur za dévodnu a tento narok Zalobcu za preukazany,
na zaklade ¢oho Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zalovanu sumu vo
vySke 50,- Eur, ktora predstavuje poskytnutu istinu po odpocitani €iastoénych Uhrad Zalovane;.

29. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj zakonné uroky
z omeskania vo vy3ke 5,05 % roc¢ne: zo sumy 350,- Eur od 05.03.2015 do 09.03.2015, zo sumy 300,-
Eur od 10.03.2015 do 27.10.2016, zo sumy 250,- Eur od 28.10.2016 do 08.02.2017, zo sumy 200,-
Eur od 09.02.2017 do 11.05.2017, zo sumy 150,- Eur od 12.05.2017 do 12.06.2017, zo sumy 100,-
Eur od 13.06.2017 do 15.06.2017, zo sumy 50,- Eur od 16.06.2017 do zaplatenia. Tym, Ze Zalovana
nesplnila svoj zavazok zo zmluvy vratit poskytnuté peniazné prostriedky v lehote splatnosti, t. j. 28 dni
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, dostala sa nasledujucim dfiom - 25.02.2015 do omeskania s
plnenim svojho pefiazného dlhu, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,05 % (5 + 0,05 %), nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu 25.02.2015
bola 0,05 %. KedZe Zalobca si uplatnil droky z omesSkania v spravnej vy$ke, sud mu ich v celom rozsahu
priznal, a to vo vyske 5,05 % roCne zo sumy istiny 350,- Eur od 05.03.2015 do dna Ciasto¢nej uhrady
dna 09.03.2015, zo sumy 300,- Eur od 10.03.2015 do diia CiastoCnej uhrady dfia 27.10.2016, zo sumy
250,- Eur od 28.10.2016 do dna &iasto¢nej uhrady dia 08.02.2017, zo sumy 200,- Eur od 09.02.2017
do dia Ciasto¢nej uhrady dria 11.05.2017, zo sumy 150,- Eur od 12.05.2017 do dia CiastoCnej uhrady
dna 12.06.2017, zo sumy 100,- Eur od 13.06.2017 do diia CiastoCnej uhrady dfia 15.06.2017, zo sumy
50,- Eur od 16.06.2017 do zaplatenia.

33. Sud zamietol zalobu v tej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania zmluvnej pokuty vo vyske
12,- Eur. Sud dospel k zaveru, Zze dojednanie o zmluvnej pokute v &l. 18 V8eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoze je objektivne
spbsobilé spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud pri pravhom posudeni tohto dojednania vychadzal z toho, Ze ide o dojednanie, ktoré
je obsahom spotrebitel'skej zmluvy a ktoré je vopred pripravené veritefom a inkorporované do vSetkych
spotrebitelskych zmlav uzatvaranych v €ase platnosti V8eobecnych obchodnych podmienok so vietkymi
diZznikmi. Nejde teda o individualne dojednané ustanovenie. Toto ustanovenie je dojednané tak, Ze
Zalobcovi patri za kazdu upomienku zmluvna pokuta (pausalna nahrada nakladov) vo vyske 3,- Eur.
Takyto spdsob dojednania umoZziiuje veritelovi v podstate fubovolne navySovat vySku svojej pohladavky
proti spotrebitefovi tym, Ze mu bude posielat neobmedzené mnozstvo upomienok (v pripade, ak ich



zaSle e-mailom, nebude mat’ s nimi Ziadne podstatné naklady) a za kazdu si mdze uplatnit zmluvnu
pokutu vo vySke 3,- Eur. To sud hodnoti ako neprijatelné. Spotrebitel' si uz v ¢ase uzavretia zmluvy
musi byt vedomy, aku najvy3Siu sankciu bude povinny zaplatit v pripade porusenia svojej povinnosti.
Ak je zmluvna pokuta dojednana tak, Ze jej vySka zavisi v podstate vyluéne na vdli veritela (na tom,
kofko sa rozhodne odoslat’ upomienok, pric¢om ich najvy$8i mozny pocet obmedzeny nie je), ide o
dojednanie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktoré je v stlade s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca v$ak ani
nepreukdzal, Ze v suvislosti s uplatnenim zmluvnej pokuty proti Zalovanej mu naozaj vznikli naklady v
uplatnenej vySke. Nepreukazal, Ze skutoCne Zalovanej zaslal nejaku pisomnud upomienku a ani vysku
nakladov, ktoré mu v suvislosti s tym realne vznikli.

34. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o pohladavku, ktori nadobudol Zalobca od svojho pravneho
predchodcu, sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurc€il tito zmluvnu podmienku za
neprijatelnd (§ 298 ods. 2 CSP). Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba
za toho predpokladu, ak by tato neprijatefnd zmluvna podmienku si bol upravil Zalobca a malo by to
vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouZzival.

35. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze prevazne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,30 %. Podla
vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 80,65 % a hruby Uspech Zalovanej v
rozsahu 19,35 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 62,- Eur s prislusenstvom
a sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 50,- Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer
Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny gisty uspech Zalobcu v rozsahu 61,30 %, sud v koneénom
dosledku rozhodol tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



