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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Ul. 1. Maja 173/11, Tren&in, ICO: 4724679 proti zalovanému: E. B., O.. XX.X.XXXX,
8. XX, V., D.. X. O. Z., o zaplatenie sumy 5.163,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konania v Casti o zaplatenie 89,72 eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4570,84 eur, spolu s irokom z omeskania 5% roéne
zo sumy 4660,56 eur od 30.10.2020 do 21.01.2021 a urokom z omeskania 5% rocne zo sumy 4570,84
eur od 22.01.2021 do zaplatenia, a to v splatkach po 89,72 eur mesacne, pricom kazda splatka bude
splatna vzdy do posledného diia toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanim ¢o aj len s jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok
neuhradeného dlhu.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vogi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 80,50 %. O vy$ke tohto
naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 5.163,77 eur s prisl. a
nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dha 30.1.2020 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane
so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®) podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky uver vo vyske
5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 89,72
eur po dobu 96 mesiacov, pri celkovej cene Uveru 8.613,12 eur. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim zmluvnych povinnosti a Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym vyzvam dlzné
splatky nedoplatil. Zalobca preto diia 14.10.2020 ukon&enim zmluvy pristupil k zosplatneniu buducich
splatok a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku uveru a diznych splatok a to v lehote 15 dni,
s tym Ze tato uplynula diiom 29.10.2020. Zalovany v lehote na pinenie dizni sumu neuhradil, preto si
Zalobca z dlZznej sumy uplatiiuje aj uroky z omeSkania. Pred podanim Zaloby Zalobca listom zo difia
4.11.2020 vyzval zalovaného na zaplatenie aktualnej dlZznej sumy, s tym, Ze ak v stanovenej lehote
Zalovanu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba na sud. Z prehladu Uhrad a splatok vyplyva, Ze



ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil celkovo 339,44 eur. Zalobca preto vodi zalovanému eviduje dlh
v sume 5.163,77 eur, ktora pozostava z uroku z omeSkania v sume 87,12 eur za 2.-7. splatku, z uroku
vo vySke 238,64 eur za 2. - 7. splatku a zo zosplatnenej istiny v sume 4.838,01 eur za 8. - 96. splatku.

3. V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz vod&i ktorému
podal Zalovany odpor, kde namietal zosplatnenost Uveru, s tym, Ze Zalobcu poZiadal o odklad splatok v
suvislosti s pandémiou COVID 19, nakolko bol v tom €ase praceneschopny a ma vyzivovaciu povinnost
voCi 4 mal. detom, preto nemal financie nato, vyplatit Uver v hotovosti. Na pojednavani dfia 17.3.2022
Zalovany uviedol, Ze doSiel o pracu a dostal so do situacie kedy zostal bez prijmu, preto volal Zalobcovi
aby mu vyhovel so Ziadostou o odklad splatok, no nestalo sa tak. V tom Case ked bol zamestnany,
zarobil asi 500 eur v Cistom, pracoval v PreSove. P6zi¢ku od Zalobcu si bral na zariadenie domacnosti.
Zalovany mal od Zalobcu viacero uverov, najprv len také mensie, asi v sume 100 eur, ktory vyplatil tym
dal$im v sume 5.000 eur. Uver mu bol poskytnuty v PreSove, pricom sprostredkovatelovi Zalobcu vtedy
predlozil len vypisy z uCtu a nedokladoval ani vyplatné pasky. Z uveru ktory je predmetom tejto zaloby,
Zalovany uhradil asi tri splatky. Zalovany dalej uviedol Ze ma tri Skolopovinné deti, od februara 2022
je opat zamestnany v Giraltovciach, kde pracuje ako operator vyroby s platom a pridavkami v istom
650 eur. Manzelka Zalovaného je na invalidnom déchodku. Dalej este uviedol, Ze sprostredkovatel
Zalobcu ho pri podpise zmluvy neupozornil Ze sa jedna o kombinovanu zmluvu s revolvingovym uverom.
Nemal zaujem o takyto uver, nikto ho o tom neinformoval. DIZni sumu by bol ochotny Zalobcovi uhradit
v splatkach.

4. Zalobca svoju neudast na pojednavani pisomne vopred ospravedinil. Vo svojom vyjadreni k odporu
zalovaného uviedol, ze posudzoval pri schvalovani Uveru bonitu zalovaného a to v ramci interného
dokumentu o posutdeni bonity klienta, ako aj Gverovou spravou z registra diZznikov. Zalobca zaroven
sudu predlozil vyzvu, ktoru adresoval Zalovanému diia 4.9.2020 a upozornil ho na mozZnost zosplatnenia
buducich splatok. Rovnako dal Zalobca do pozornosti sudu, Ze strata vyhody splatok je dohodnuté v
uverovej zmluve a pred zosplatnenim zo dfia 14.10.2020 bol Zalovany na tuto moznost’ upozorneny.

5. Podanim zo dfia 14.3.2022 zobral 2avlobca svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 89,72 eur, t. j. 0
dalSiu giastoénu uhradu Zalovaného spat. Zalobca teda sudu oznamil, Ze si voci Zalovanej uplatiuje len
narok na vratenie sumy 5.074,05 eur spolu s prisluSenstvom.

6. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na vy$3ie citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat’ pred zacatim pojednavania, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 89,72 eur zastavil. Nakolko
k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud nedotazoval Zalovaného ohladom jej
suhlasu so zastavenim konania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a revolvingovom uvere, vypisom z Uverového uctu, vyzvou k splateniu celého uveru, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a zistil tento skutkovy stav:

11. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 30.1.2020 uzatvorend Zmluva uvere a Zmluve
revolvingovom spotrebitelskom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru -
bezulelového Zalovanému vo vyske 5.000 eur a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol
povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve formou mesaénych splatok. Spotrebitel'sky Gver bol Zalovanému poskytnuty pri fixnej irokovej
sadzbe 14,88 % p. a., RPMN predstavovala 15,90 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 96-tich
mesacnych splatkach po 89,72 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15-tému driu v mesiaci.



Celkova Ciastka uveru bola v sume 8.613,12 eur. V zmluve je uvedeny pociatocny datum splatnosti
uveru. Revolvingovy uver bol Zalovanému poskytnuty s kreditnym limitom 650 eur, pri roénej Urokove;j
miere 26,28 % a RPMN 39,01 %.

12.  Z vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze Zalovany k predmetnému averu uhradil sumu 429,16 eur.

13. Listom oznaCenym ako vyzva k splateniu celého Uveru zo dna 14.10.2020, Zalobca vyzval
Zalovaného, aby uhradil dlZnd sumu 5.228,77 eur, v lehote 15 dni a bez Specifikacie, z oho uvedena
Ciastka pozostava.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15.  V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia Uverovych
zmluyv, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.  Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

20. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len zakon
o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podra § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovych zmluv
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



24.  Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azj), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25.  Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

26. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. Vtomto pripade ide o spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31.  Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské
zmluvy, je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dria 30.1.2020 uzatvorena Zmluva Uvere a Zmluve revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru - bezu&elového Zalovanému vo vySke 5.000 eur a to
za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté
uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesacénych splatok. Spotrebitel'sky
uver bol Zalovanému poskytnuty pri fixnej urokovej sadzbe 14,88 % p. a., RPMN predstavovala 15,90
%. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 96-tich mesaénych splatkach po 89,72 eur s tym, Ze splatnost
mesacnej splatky bola k 15-tému dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka Uveru bola v sume 8.613,12 eur. V
zmluve je uvedeny pociato€ny datum splatnosti iveru. Revolvingovy Gver bol Zalovanému poskytnuty
s kreditnym limitom 650 eur, pri roénej Urokovej miere 26,28 % a RPMN 39,01 %.

33. V uzatvorenej zmluve o pdZiCke nie je priamo uvedeny udaj o konec€nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota
splatnosti je uvedena len nepriamo &iselnou formulaciou ozna¢enim mesiaca a roka. Takéto uréenie
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013 ).

34. Sud Zalobcovi priznal iba Cisty rozdiel v poskytnutej istine pdzicky, t. j. 5.000 eur a uhradami ako
Zalobca uviedol v samotnej Zzalobe do dfia podania Zaloby 339,44 eur, o Zalovany potvrdil, Ze tolko
uhradil a po podani zaloby 89,72 eur, v ktorej Casti Zalobca zobral Zalobcu vo svojom podani zo dha
14.3.2022, doru¢enym sudu, spat. V tejto spatvzatej €asti, s ¢im suhlasil aj Zalovany na pojednavani
so zastavenim konania, sud konanie vo vyroku I. zastavil. Vo vyroku Il. sud priznal len Cisty rozdiel v
istine poskytnutej p6zic¢ky 5.000 eur a Zalovanym vratenymi sumami do dria podania Zaloby ako aj po
podani Zaloby, ked bolo konania v &asti zastavené. Pre Uplnost sud udava, Ze z tejto Cistej priznane;j
sumy sud priznal a resp. ponizil priznany urok z ome$kania Zalobcovi a to z pévodného Cistého rozdielu
istinu a splatok 4.660,56 eur do Ciasto¢nej uhrady po podani Zaloby, teda od 30.10.2020 do 21.01.2021
a po tejto CiastoCnej uhrade z &istej priznanej sumy 4.570,84 eur uz od 22.01.2021 do zaplatenia. Sud
nepriznal Ziadne prisluSenstvo pohlfadavky s nasledovnych dévodov: v prvom rade, dohodnuty urok vo
vySke 14,88 % v urokovej zmluve na takyto typ Uveru na 96 splatok, teda na 8 rokov je v rozpore s
dobrymi mravmi pre tento typ Uveru, v €ase kedy bol poskytnuty, t. j. v januari 2020. Takyto urok je v
znacénej miere vy3Si nez bezné uroky poskytované bankami v danom ¢ase, priemer Urokovej sadzby v
peniaznych ustavoch za obdobny typ Gveru - 7,56 % ro&ne ( zdroj www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> ). Po
druhé, zmluva neobsahuje ani vzorec pre vypo¢et RPMN a ani neobsahuje Ziadne premenné, teda Cisla
dosadené do tohto vzorca, tak aby bezny spotrebitel, v tomto pripade Zalovany, mal moznost oboznamit
sa s tym ako bola RPMN, teda ro¢na percentualna miera nakladov, vypoditana a teda aké realne naklady
na poskytnuty aver bude Zalovany mat. Toto je v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch a preto
aj pre toto pochybenie sa zmluva povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Za dalSie, zmluva sa povazuje



za bezuro¢nu a bez poplatkov aj z dévodu, Ze neobsahuje termin konecnej splatnosti, teda v tejto Casti
je v rozpore s §9 zakona o spotrebitelskych Uveroch (vid predosly odsek tohto odévodnenia) a preto
je v zmysle §11 takisto povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rovnako je zmluva povazovana za
bezuro€nu a bez poplatkov aj preto, Ze Zalobca nie Zze v nedostato€nej miere skumal bonitu Zalovaného
splatit Uver, ale naopak sud uznava, Ze tato povinnost' si splnil a bonitu skimal a to svojimi formularmi
,bonita“ a v tzv. Gverovej sprave, ktoré dolozil na dodato€nu vyzvu sudu. Ale prave z tychto dokumentov
mal Zalobca zistené, Ze Zalovany bonitny nie je na splacanie Uveru vo vyske, v akej mu ho poskytol
a aj napriek tomuto mu takyto Uver poskytol. Vyplyva to z toho, Ze predovietkym v Uverovej sprave je
uvedené v sumarizacii, ze malo byt odmietnutych najmene;j tri splatkové uvery, o ktoré Zzalovany Ziadal,
resp. mu mali byt odvolané. Vyplyva to aj z detailov tejto Uverovej spravy v Easti splatkovej, kde je zoznam
Ziadosti zalovaného o uUvery. Pri jednej Zziadosti kde je osobny uver, je uvedené, Ze bola odmietnuta. Pri
dalSich troch Ziadostiach o osobny Uver odvolana a rovnako tak aj dve Ziadosti o spotrebny Uver mali byt
odmietnuté. Z tejto uverovej spravy vyplyva, Zze ma aj kartovy uver, ale rovnako zo zoznamu ziadosti pri
type kontraktu kreditné karty splatkové mu jedna mala byt odmietnuté a uver na stavebné sporenie mu
mal byt odvolany. To potvrdil aj vo svojej vypovedi Zalovany, Ze Ziadal o poskytnutie p6zi¢ky v bankovych
institaciach, kde mu boli odmietnuté. Zarover je potrebné uviest aj to, Ze z formulara skimania bonity pri
verifikacii klienta, Zalobca uviedol, Ze hovor neprebehol, lebo nebol schvalfovacou stratégiou vyZzadovany
a ani pri verifikacii zamestnavatela hovor neprebehol. Aj napriek tomu pri vypoc¢te MLS, mal vypocet
prebehnut s vysledkom umoZziujucim klientovi poskytnut’ Uver so splatkou 89,72 eur mesacne. Teda je
mozné konstatovat, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou pri skiumani
uverovej bonity takym spdsobom, Ze pri preskimani Uverovej bonity sam zistil, Ze Zalovany tento uver
splacat schopny nebude a aj napriek tomu mu ho poskytol.

35. Tu sud dokonca vidi I'stivé a da sa povedat zdkerné konanie Zalobcu ako dodavatela finanénej sluzby
na ukor Zalovaného spotrebitela, pretoZe sud ma za to, Zalobca uz priamo pri poskytnuti tveru kalkuloval
s tym, Ze Zalovany ho nebude schopny splacat a on mu tento Uver okamzite zosplatni a bude Ziadat
celu istinu aj s dohodnutymi Urokmi na splatenie naraz. Sud toto svoje zistenie opiera o tu skuto€nost,
Ze uver mal byt poskytnuty v januari 2020 ako vyplyva z vypisu Cerpania splatok a uhrad, ktoré predlozil
Zalobca. Zalovany uhradil iba prvé tri splatky riadne, uz so $tvrtou splatkou bol v omeskani a uhradil ju
v niz8ej ako dohodnutej sume (uhradil 25.6.2020 sumu 70,28 eur) a piatu, Siestu a siedmu splatku uz
nesplatil vébec. Bez toho, aby Zalobca akymkolvek spésobom skumal dévody nesplacania, resp. tieto
dévody mal zistené zvySok Gveru okamzite zosplatnil. Zalovany uviedol v odpore a Zalobca to potvrdil vo
svojom podani, resp. v jednej listine, Ze Zalovany Ziadal o odklad splatok alebo znizenie splatok z dévodu
straty zamestnania, PN-ky a covidovej doby. Zalobca mu sice odpisal, Ze s lutostou jeho problémy
chape, ale bez dalSieho podal Zalobu na sud na zaplatenie celej zosplatnenej sumy i s dohodnutymi
urokmi a urokmi z omeskania naraz, resp. v beznej 3dfiovej lehote na plnenie, po okamzitom zosplatneni
uveru. Takéto konanie Zalobcu ako dodavatela finanénej sluzby sud povazuje za absolutne nefér vo
vztahu k Zalovanému spotrebitelovi.

36. Preto sud Zalobcovi ako uviedol, priznal len €isty rozdiel medzi poskytnutou istinou a splatky, ktoré

sud zapocital na poskytnutu istinu pozicky.

37. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

38. Z dbvodu finan€nej a ekonomickej situacie Zalovaného, ktory ma Styri deti, z toho tri maloleté, je
sam zamestnany a manzelku ma na invalidnom déchodku, pri¢om zamestnanie ma iba v podstate jeden
mesiac, mu sud povolil splacanie priznanej sumy v splatkach, tak ako boli povodne dohodnuté v zmluve,
kde potvrdil, Ze takého splatky bude schopny splacat, t.j. 89,72 eur mesacne. Tu treba konstatovat,
Ze povolenim takychto splatok Zalobca ako nebankovy finanény dom, ktorého predmetom podnikania
splacania v riadnej trojdfiovej lehote na plnenie podla Civilného sporového poriadku by Zalovany takto
financne a ekonomicky mohol byt zruinovany. Narok Zalobcu na zaplatenie je da sa povedat chraneny aj
tym, Ze v pripade omeSkania sud zaviazal Zalovaného splatit’ cely zvySok neuhradeného dlhu omeskania



zo splatkou, ako aj tym, Ze Zalobcovi bude stale plynut narok z nezaplatenej Casti na Urok z omeSkania.
Preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

39. Na podporu pravnej argumentacie sudu, uvadza sud citaciu z Nalezu US CR US 41298/18,
Ze dlsledky neschopnosti splacet Uvér se netykaji jen dluznika (spotfebitele), ale dotykaji se
spolecnosti jako celku, nebot na tu maji vliv disledky dluznikova pfedluzeni a pfipadné insolvence.
Do vefejné socialni sité pak spadne &asto nejen dluznik, ale vétSinou i osoby na ném zavislé,
dojde k poruseni rodinnych a socialnich vztahl(. Proto je na véfiteli (zde vedlej$i G€astnici), aby
dluznika - spotfebitele (zde stéZovatele) nalezité pfed poskytnutim uvéru provéfil (posoudil jeho
schopnost Gvér splacet). Uvér pak smi spottebiteli poskytnout jen tehdy, kdyZz odbornou pédi
schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisténi je zfejmé, Ze dluznik bude schopen uvér splacet.
Neprovéfi-li véfitel dluznika dostate€né nebo poskytne-li dluznikovi Gvér i pfes sva negativni
Zjisténi, je uvérova smlouva podle Nejvy$Siho soudu neplatnd. Nedostatecné zjisténi pomér(
dluznika ma i vefejnopravni souvislosti. Nejvy3Si spravni soud posuzoval kasaéni stiznost obchodni
spole€nosti [srov. jeho rozsudek z 1. 4. 2015 & j. 1 As 30/2015-39 <http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2015/0013_1As__1500295_20150625140733_prevedeno.pdf>] poskytujici
spotiebitelské uvéry a pfi vykladu § 9 zakona & 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a
o zmeéné nékterych zakond, ucinného do 30. 11. 2016 (kdyZz obsahové obdobna uprava je
zakotvena i v § 86 zakona ¢&. 257/2016 Sb., o spotfebitelském u0véru, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, tedy pro Ucely tohoto vykladu lze vychazet z toho, Ze se pravni Uprava nezménila)
dovodil, Ze soudasti odborné péle poskytovatele uvéru je i takova obezietnost, Ze poskytovatel
nespoléha na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym Zadatelem, ale sam tyto udaje
provéfi (pfipadné si je necha od Zadatele doloZit). Pokud takto poskytovatel Uvéru nepostupuije,
dopousti se spravniho deliktu, za coz mu muZe podle Nejvy$siho spravniho soudu Ceska
obchodni inspekce v souladu se zakonem uloZit pokutu. Vyklad pfijaty Nejvy8Sim spravnim
soudem pfitom konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen “Soudni
dvlr’) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=8EEDA321C12918F9B79875B5ECCDDB65?
text=&docid=160946&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2491662>
(CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dal$i). V citovaném rozsudku Soudni dvur
vylozil &l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvach o spotfebitelském Uvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS (dale jen “smérnice”), a bod 26 jeji preambule tak, Zze poskytovatel uvéru
ma povinnost (nese v tomto ohledu dlkazni bfemeno - v orig. “the burden of proving”)
posoudit uvéryschopnost dluznika (spotiebitele) na zakladé dostateénych informaci (na informace
podané jen spotfebitelem muze poskytovatel Gvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatec¢né a
podlozené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véfitelé neposkytovali Uvéry
nezodpovédné. Informace o spotfebiteli by si véfitelé méli ovéfovat i za trvani obchodniho vztahu. V
rozsudku ze dne 21. 4. 2016 ve véci C-377/14 <http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?
text=&docid=176802&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2491809>
(Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova v. FINWAY a. s.) se k pfedb&zné otdzce Krajského
soudu v Praze Soudni dvir vyjadfil tak, ze i v ramci insolvenéniho Fizeni musi insolvencni soud
zohlednit poruSeni ustanoveni zakotvenych ve smérnici majicich chranit spotfebitele, a to tak, aby
spotiebiteli poskytl uginnou ochranu. Podle Ustavniho soudu Ize na zakladé vySe uvedeného uginit
dil¢i zavér, Ze poskytovatel avéru, kdy dluznik je v postaveni spotfebitele, ma jednoznaénou povinnost
proveéfit spotfebitelovu schopnost planovany uvér splatit. UloZenim a fadnym spinénim této povinnosti
pfitom neni chrdnén - jak plyne z vySe uvedené judikatury - jen samotny dluznik (spotfebitel) a
véfitel jako poskytovatel uvéru, ale také v SirSim pojeti sama spole€nost jako takova. Oklikou se tak
v ramci téchto Gvah dostava znovu do popredi myslenka formulovana nalezem sp. zn. |. US 199/11
<http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-199-11_1>; totiz pro¢ by méla statni moc poskytovat
ochranu praviim v podobé vykonavaciho Fizeni subjektu, ktery nejenze neprovéril finanéni moznosti
toho, komu pUjcil své penize, ale také toho, kdo uvér neposkytl s odiivodnénou dlvérou v to, Ze bude
fadné splacen, nybrz spiSe s cilem dosazZeni (vétSiho) zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi
puvodniho dluhu, k némuz zadatel uvért - dluznik, at uz z nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni
Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a lhostejnosti pfistoupil (srov. k tomu vyslovné téz
snémovni tisk Cislo 679/0, divodova zprava k zakonu €. 257/2016 Sb., zvlastni ¢ast - k § 86; 7.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2013 - 2017). Pfitom napfiklad pravé Nejvyssi
soud ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 3324/2017 <http://kraken.slv.cz/20Cdo3324/2017> formuloval
jeho odlivodnéni i vyrok v situaci - odkazav na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 <http:/



nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-199-11_1> a sp. zn. lll. 4084/12 <http://nalus.usoud.cz/
Search/GetText.aspx?sz=3-4084-12_1> - kdyz zde ze “strany povinného byla naprosta pasivita jak v
ramci fizeni rozhod¢iho tak v rdmci fizeni exeku€niho”. Zjevné tak ani pro Nejvy3si soud nebyla uréujicim
kritériem skute¢nost, zda si dluznik zvySenou ochranu “zaslouzi” &i nikoliv, ale zda muze byt tehdy
posuzovana uvérova smlouva hodnocena jako rozporna s dobrymi mravy [a proto by byla neplatna i na ni
navazujici rozhod¢i smlouva a nebyla by dana pravomoc rozhodce a byl by tu dan ddvod pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I.]. Z vy$e uvedeného nutno podle Ustavniho soudu dovodit, ze
posouzeni rozpornosti uvérové smlouvy s dobrymi mravy (a na ni navazujici eventualni rozhodnuti soudu
o zastaveni exekuce) nem(ize vychazet jen z “objektivizovaného” hodnoceni jednotlivych parametri
takové uvérové smlouvy, byt k tomuto ukolu pfistoupil krajsky soud v nyni posuzované véci disledné
a referenénim kritériem mu bylo zejména od(ivodnéni nalezu sp. zn. I. US 199/11 (budiZ pfitom
poznamenano, Ze odivodnéni obou nalezl pro pfesné pomérovani parametrd Gvéru, jak je krajsky soud
v napadeném usneseni proved|, nebylo uz z povahy véci pfili§ vhodné; ve star§im z obou citovanych
nalez(i se Ustavni soud dané problematiky jen dotkl mimo jeho nosné ddvody a ani v navazujicim
nalezu své uvahy pfili§ nerozved! - uz tedy proto bylo ponékud problematické, kdyby slouzily oba nalezy
krajskému soudu jako prubifsky kamen pro posouzeni jemu pfedlozené Uvérové smlouvy). Naopak
obecné soudy - a tedy i krajsky soud v nyni posuzované véci - by mély poskytovatele uvérQ vést (i
tfeba cestou pfipadného zastaveni exekuce k navrhu povinného) k pfesvéd&ivému zkoumani toho, zda
(budouci) dluznik nebude mit zjevny problém sv(j uvér splatit. Pfitom nejde podle Ustavniho soudu o
zadny zvlast pfisny &i dokonce nepfiméfeny poZzadavek; to, zda je realné splaceni dluhu je pfece celkem
vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v ivahu bez ohledu na to, zda je v néjakém
zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Krajsky soud se v8ak v Ustavni stiznosti napadeném usneseni
tim, zda a jak si vedlejsi u€astnice posoudila - fe€eno slovy judikatury Soudniho dvora - Uvéryschopnost
stéZovatele, dostatecné nezabyva.

40. K otazke posudzovania bonity klienta pri poskytovani spotrebnych Gverov zaujal pravne stanovisko
aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 23.9.2020, sp. zn. 2CoCsp/20/2020, kde v odévodneni
uvadza, Ze aj odvolaci sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie
skimania bonity klientov Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere, ako je tomu aj v prejednavanej veci, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni
zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava
zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitelskych
uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal
a Ze si splnil povinnosti plynice pre neho z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil
minimalne potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu¢ova je i povinnost’ veritefa vyuzivat’ verejne
dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované Udaje o Zivothom a existenénom minime
podfa zakona &. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie
iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Sud prvej instancie spravnym spdsobom zistil, Ze Zalobca overoval
bonitu Zalovanej iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie averu,
z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom SRBI (CREDIT REPORT - ANALYTIC). Zalobca
sice zhromazdil o Zalovanej isté mnoZstvo informacii, tieto véak dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si
na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalovane;,
nakolko vobec nemal preukdzany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu jej poskytol
uver. Postup zalobcu bol iba forméalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zdkon G&inny v Case
uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatefl je povinny skimat’ aj vydavky Ziadatela
o uver, avSak z dikcie: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver
nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemoZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Takyto spdsob zistovania bonity
klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez Udajov o
socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa (bez zistenej vySky €i samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) a ucéelové pouZzitie Udajov o socidlno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat aver, ako tomu v
skuto€nosti je, €o spdsobuje bezurognost a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z.). Tato povinnost’ v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od



spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

41. Zalobca rovnako nepreukazal, Ze by riadne dorugil Zalovanému vyzvu na zaplatenie diznych splatok
a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru ( predlozil len podaci harok na poStovy urad ). Z
uvedeného vyplyva nepravdivost' tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku.
Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméze poZadovat splatenie celého dlhu jednorazovo, kedze
preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohlfadavky. Podla § 132 ods. 1 CSP,
v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.“ Zaroven plati § 132
ods. 2 podla ktorého ,Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.“ Zaloba Zalobcu je teda vnatorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost tvrdeni
Zalobcu s obsahom a (ne)uplnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat. Osobitne je potrebné
poukazat' na najaktualnejSi rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022 podla
ktorého: ,, Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany Zalobcu
bola dodrzana. D6kaz o tom, aby vyzva bola Zalovanému doruéena, Zalobca nepredlozil, a preto v konani
tuto skutoCnost’ Zalobca nepreukazal.. Osobitne poukazuje sud na najaktualnejsi rozsudok Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022 podfa ktorého: ,V konkrétnostiach prejednavanej
veci - odvijajucich sa od skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktorymi je konajuci sud viazany
- tak Zalobcu zatazovalo dbkazné bremeno preukazania, Ze doslo k plathnému zosplatneniu ,celého
dlhu“. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. (a
ani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) Zalovanému do vlastnych ruk; teda nepreukazal, Ze
doslo k u€innému zosplatneniu pohladavky. Prave doru€enie takejto vyzvy je totiz podmienkou, aby bolo
mozné ,zakonnym sp6sobom vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru vo vSeobecnosti. Nadvazne okresny
sud uzavrel, ze zalobcovi pravo na zaplatenie ,celého dlhu® nevzniklo. Vzhladom na tieto skuto&nosti
,2alobu v celom rozsahu bez daldieho zamietol so zdverom o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu“. Nad bezprostredny raémec odvolania krajsky sud dodava, Ze dorucenie, i uz vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. alebo samotného zosplatnenia nie je pripustné preukazovat' len predloZzenim
podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je
totiz (az) preukazanie, Ze dotknuta pisomnost’ sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata; blizSie napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020.“ Aj z uvedeného dbvodu sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podfa § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 5.163,77 eur s prislusenstvom, sud
priznal Zalobcovi sumu 4.570,84 eur s prisluSenstvom. Zalobca bol v konani v prevaznej miere Uspesny,
pricom zaklad pre vypocitanie trov sa pocita priznana suma 4.570,84 eur vo vztahu k narokovanej sume
bez prisluSenstva 5.163,77 eur. V ¢asti, kde zaplatil Zalovany po podani Zaloby, v ktorej ¢asti Zalobca
zobral Zalobu 89,72 eur spat, sud prisvedCuje namietke Zalobcu, Ze v tejto Casti je mozné procesné
zavinenie za zastavenie konania v tejto Casti podla § 256 ods. 1 CSP pricitat Zalovanému, teda aj v
tejto Casti sud povazuje Zalobcu v konani za UspesSného. Po tychto prepoctoch tak uspech Zalobcu
predstavuje 90,25% v spore, po prepocitani uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného mu tak sud
priznal trovy v rozsahu 80,50 %. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal
znizit, prip. nepriznat’ UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



