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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o mal. T. X., A.. X.X.XXXX a mal. T. X, A.. XX XX.XXXX,
t. & obaja T. O. I. A, N. XX, XXX XX Z., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, deti roditov: matky - N. X., A.. XX.X.XXXX, O. XXXX/Xa, O. a otca - D. X,,
A XXXXXX, 0. XXXX, O. A. P, za Ggasti T. O. I. A, N. XX, XXX XX Z. a za ugasti T. T., O.
XX, XXX XX H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do
starostlivosti zariadenia a uréenie vyzivného rodi¢om, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie 1617, 022 01
Cadca, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje T. O.1. A, N. XX, XXX XX Z., aby odovzdalo maloleté
deti T. X., A.. X. X XXXX a T. X., A.. XX.XX.XXXX do starostlivosti zariadenia - T. T., O. XX, XXX XX H..

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. X., A.. X.X.XXXX mesacne v sume 60 € a
maloletej T. X., A.. XX. XX.XXXX mesacne v sume 50 € na ucet T. T., O. XX, XXX XX H., po€nuc dfiom
umiestnenia deti do T. T., O. XX, XXX XX H..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého T. X., A.. X.X.XXXX mesacne v sume 60
€ a maloletej T. X., A.. XX. XX XXXX mesacne v sume 50 € na uCet T. T., O. XX, XXX XX H., po¢nuc
drfiom umiestnenia deti do T. T., O. XX, XXX XX H..

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 5.10.2018 o 10.45 hod dorudil kolizny opatrovnik navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v
ktorom uviedol:

,Rozsudkom OS Cadca &. 16P/9/2018-80 zo dnia 23.03.2018, pravoplatnym dfia 11.04.2018, bolo
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v T. O. I. A., Z. na ugely zabezpe&enia odbornej diagnostiky
najdlihSie na 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urad Ziadal vykonat" u oboch maloletych deti $pecializovanu diagnostiku so zameranim na preukézanie
CSA (sexualneho zneuzivania). Od 22.03.2018 boli mal. deti umiestnené k profesionalnemu
nahradnému rodiovi. Vzhfadom k patologickému spravaniu T. voci sestre T. (agresia, fyzické ataky,
nadavky), ako aj voci inym detom a veciam niCenie, verbalne i fyzické ataky) psychologi¢ka T.
A. a pedopsychiatricka odporucali umiestnenie mal. na prelieCenie do F. A. F.. P. Q. O.. Dieta
bolo prijaté na hospitalizaciu 28.05.2018, prepustené 03.08.2018. Po prepusteni sa mal. T. vratil
spat’ k profesionalnemu nahradnému rodiCovi, fyzické ataky voCi sestre T. sa opakovali, preto bolo
dieta potrebné umiestnit spat na skupinu do T. A.. Starostlivost poskytovana mal. T. profesionalnym
nahradnym rodi€¢om bola ukonena dia 20.08.2018. Z psychologickej spravy T. A. vyplynulo, Ze T.
ma jednoznacne negativny vztah k sestre T.. T. vnima sestru ako zIu, hlupu, ktora mame a bratom



ublizuje. Pripisuje jej zodpovednost za mamine negativne preZivanie. Pri niektorych formulaciach o nej
T. hovoril, akoby nepatrila do rodiny. T. neskryte prejavuje silné negativhe emécie voci sestre (napr. Ze
by ju najrad3ej zabil, Ze by chcel aby s nimi neZila, nenavidi ju, pripustil, Ze ju aj fyzicky napada). Podla
T. je takéto spravanie v poriadku, lebo T. mu robi zle.

Na UPSVaR v Cadci sa konala dfia 07.06.2018 aktivita pod nazvom Mimoriadne koordina&né stretnutie.
Dévodom stretnutia bolo posudenie aktualnej situacie maloletych deti a dalSieho postupu socialnej prace
s detmi a ich rodinou. VSetky zu€astnené subjekty sa vyjadrili, Ze nie je v zaujme mal. deti uvolfiovat
do domaceho prostredia k matke ani na kratkodobé pobyty (vikendy, sviatky, prazdniny) z dévodu, Ze
matka mal. deti uprednostfiuje syna T. pred dcérou T.. Matka sa k dcére spravala odmerane, chladno,
vycitavo a autoritativne, naopak k synovi bola velmi mild, prejavovala skutoény zdujem, v komunikacii
pouzivala zdrobneniny. Ciefom stretnutia bolo prijatie najvhodnejSieho rieSenia a ustalenie si dalSieho
postupu v starostlivosti o mal. deti - ponechat” v rodine alebo nariadit’ Ustavnu starostlivost.

Nasledne nato bol zo strany matky N. X., dfia 13.06.2018 podany navrh na Okresny sud Cadca vo veci
zakazu styku otca s maloletymi detmi. V navrhu uviedla, Ze s otcom mal. deti sU rozvedeni a maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Po rozvode zacal otec deti navstevovat, no spraval sa
nevhodne. Ukazoval im obrazky nahych Zien v mobilnom teleféne, chodil pred nimi vyzle€eny, nadaval
jej i detom, nevhodne sa vyjadroval, pred detmi pustal porno, ¢o sa neskédr prejavilo u deti T.a T.. V
Skole a Skélke sa u nich za&alo vyskytovat sexualne spravanie.

Urad diia 7.8.2018 navstivil mal. deti T. a T. v T. A. Z. a zistil, Ze matka mal. deti komunikuje iba so
synom T.. S T. nekomunikuje ani po€as navstevy v zariadeni, ani telefonicky. Neprejavuje o fiu zaujem.
Vyjadrila sa. Ze bude bojovat' iba o T.. T. kontaktuje len stara matka, pani W. a otec. Mal. T. oslovuje
svojho otca D. alebo milagik. PoCas navstevy matky v zariadeni sa jej opytala psychologic¢ka, &i chce
spat domov aj dcéru T.. Najskdr sa odpovedi vyhybala, potom odpovedala, Ze nech si ju vezme ,X.".
Matka ignoruje rady zamestnancov zariadenia, napriek tomu, Ze ma jej syn chrup vo velmi zlom stave
a ma pokazené vdetky trvalé zuby, donesie mu sladkosti. Surodenci nemaju blizky, citovy vztah, spolu
to nezvladaju. T. bez T. vefmi dobre funguje. Samostatne sa uéi.

Zo spravyzpobytumal.detiT.aT.vT. O. 1. A. zodfa 10.09.2018 vyplyva, Ze matka nedokaze reflektovat”
na potreby mal. T., jej vztah k nej je vefmi chladny a odmietavy. Matka sa po rozvode s odbornym timom
snazila nadvazovat vztah s mal. T., av8ak iba na formalnej urovni. Tento krok zo strany matky vnimaju
ako ulelovy pre ziskanie mal. T. do osobnej starostlivosti. Matka nevie pomenovat dévod, pre€o sa k
maloletej sprava nevhodne (kri€i na fiu, nepohladi ju, v komunikacii je odmietava). Preferuje mal. T.,
nedokaze mu zadat akukolvek hranicu a pri T. neZiaducom spravani mu prejavuje naklonnost.

Zo zavereénej spravy z pobytu v T. A. Z. vyplyva, Ze matka nedokaze zabezpedit bezpeéné prostredie
pre obe deti rovnako a preto neodporicame navrat mal. deti T. a T. X. do pévodného prostredia k matke.
Urad sa snazil hiadat aj iné mozZnosti, zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych,
avsak nie je nikto, kto by mohol zabezpedit mal. detom riadnu starostlivost'.

Z dbvodu, Ze vychovné opatrenie - odborna diagnostika diiom 11.10.2018 kon¢&i a mal. deti by sa mali
vratit’ spat’ do rodinného prostredia, ¢o zo zavere&nej spravy zariadenia nie je v zaujme mal. deti, preto
Ziadame sud, aby v zaujme maloletych deti, ich dalSieho zdravého vyvinu vydal toto

neodkladné opatrenie:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje T. O. I. A., N. XX, XXX XX Z., aby odovzdalo mal. deti T. X.,
Al XX XX XXXX Y. T. X., A.. XX XX XXXX do starostlivosti zariadenia, a to do T. T., O. XX, XXX XX
H. a zaviazal rodi¢ov platit vyzivné podfa ich moznosti a schopnosti diiom umiestnenia deti do T. T,,
0. XX, H..*

2. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za&atim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

3. Sud nariadil neodkladné opatrenie. Naliehavost Upravy vztahov ustalil v tom, Ze matka a otec
nedokazu obidvom detom vytvorit rovnocenné, zdraveé prostredie na vychovu a Zivot, a nie je ina osoba,
ktora by dokazala v tejto zlozZitej vztahovej a vychovnej situacii zvliadnut vychovu a starostlivost o deti,



bez dopadu na ich dalSi zdravy vyvoj. Vychovné opatrenie - diagnostika kon&i driom 11.10.2018. Po jej
ukonéeni by sa deti museli vratit spat’ do rodinného prostredia, o z dévodov uz uvedenych nie je v
zaujme maloletych deti

(§ 360 ods. 1, 2 CMP, § 363, § 366 CMP).

4. § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
§ 367 ods. 2 CMP: O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

§ 367 ods. 3 CMP: Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



