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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky (osoby opravnenej na vyzivné): A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX, t. €. bytom E., D. XX, proti odporcovi (osobe podla navrhu
povinnej platit’ vyzivné): G. H., I. D., I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila sudu dha 13.05.2024 navrh na urlenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky a navrh nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil povinnost
odporcovi, aby navrhovatelke platil prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 300,- eur
mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u€innostou od podania navrhu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 37P/151/2020 — 131 zo dfia 25.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 37P/151/2020
— 142 zo dfia 21.03.2022 a v spojeni s rozhodnutim odvolacieho Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10CoP/41/2022 zo dfia 29.09.2022, pravoplatnym dfia 28.04.2022, a sucasne boli upravené prava
a povinnosti rodiCov k maloletym detom. Naposledy boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
upravené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/65/2023 a to tak, Zze maloleta D. a maloleta D.
sa zveruju do osobnej starostlivost matky a otec je povinny prispievat na vyzivu oboch maloletych spolu
sumou 250,- eur mesaéne. Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. Od posledného rozhodovania sudu
doslo na strane matky k zasadnej zmene pomerov, ktoré znaénym spésobom ovplyvnili finanénu situaciu
navrhovatelky. Jej pracovny pomer bol ukon&eny ku dfiu 31.03.2024, ktory bol dohodnuty v obdobi
od 01.03.2021 do 31.03.2024 na zastupovanie po¢as materskej dovolenky, nakofko nebola moznost
dalSieho zamestnania. Od 01.04.2024 je navrhovatelka nezamestnana a zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, ktora trva aj nadalej. Napriek intenzivnej snahe sa jej nepodarilo najst’ si
zamestnanie a opat si zabezpe it pre seba prijem. Jedinym jej prijmom je davka v nezamestnanosti
vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu na obdobie 6 mesiacov vo vySke 20,245 eur na den,
¢o predstavuje cca 600 — 620,- eur mesacne a pridavky vo vyske 60,- eur, ktoré pobera na maloletu
D.. Na maloletu D. a D. ich pobera odporca. Navrhovatelka dariovy bonus od 04/2024 nepobera.
Vzhladom k tomu, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom dochadzalo k nezhodam, hadkam a konfliktom,
v zaujme predchadzania nedorozumeniam a v zaujme ich dcér, ale aj naliehania odporcu, navrhovatelka
odiSla zo spolo¢nej domacnosti a byva v 3-izbovom byte svojho brata, ktory jej ho doCasne poskytol
na uzivanie, pokial sa nevyrieSi jej dalSia bytova otazka a vyporiadanie BSM, predmetom ktorého
je aj 4-izbovy byt v Ziline, ktory obyva odporca s plnoletou dcérou D.. KedZe este nie je pravoplatné
rozhodnutie o zmene striedavej starostlivosti ich daldich dvoch dcér, ktoré si striedaju v tyzdennych
intervaloch a podfa navrhovatelky by tak malo dochadzat’ k rovnakému podielu na uhradach oboch
dcér, ¢o odporca aj napriek vyzvam navrhovateflky nerealizuje a ndklady oboch dcér je nutena znasat



sama. Zo svojho prijmu cca 600,- eur nie je schopna uhradzat svoje nevyhnutné mesacné vydavky
a sucasne si plnit vyzivovaciu povinnost k trom dcéram. Navrhovatelka uviedla svoje mesacné naklady
vo vySke cca 635,- eur (najom 250,- eur, vyzivné na Karin vo vySke 90,- eur, hygiena, oble€enie,
obuv vo vyske 30,- eur, telefén vo vySke 30,- eur, lieky, oSetrenie, zubar vo vyske 10,- eur, splatky
za pracku vo vySke 60,- eur, vreckové pre maloleté deti vo vySke 30,- eur Skolské potreby vo vyske
20,- eur, PHM v zavislosti od cestovania dcér z/do Skoly a na chalupu vo vyske priemerne 90,- eur
a naklady na osobné motorové vozidlo ako servis, poistenie vo vySke cca 700,- eur ro¢ne, plyn a voda
na chalupe vo vyske 25,- eur). Mesacné naklady na maloleté deti vy€islila cca na vySku 410,- eur
(strava v Skole vo vy3ke 240,- eur, internat vo vysSke 100,- eur, hygiena, o3atenie, obuv vo vyske
40,- eur, teleféony vo vyske 20,- eur, lieky, oSetrenie, zubar vo vySke 10,- eur, vreckové, cestovné vo
vySke 30,- eur, Skolské potreby 20,- eur). Su€asne navrhovatelka uviedla dan za komunalny odpad
vo vyske cca 120,- eur ro¢ne na tri osoby. Naklady na stravu v Skole a internat pre maloleté
deti si rodiCia delia tak, Ze ich uhradzaju striedavo, avSak otec nie vzdy uhradza platby véas, prip.
navrhovatelka o tom nema prehfad. Naklady na stravu pre tri osoby navrhovatelka uviedla vo vyske
cca 200,- eur. Celkové mesacné naklady navrhovatelky vratane nakladov na dve maloleté deti tak
predstavuju vySku cca 1.245,- eur. Podla dostupnych informacii navrhovatelky ma odporca prijem cca
2.000,- eur. a pridavky na deti vo vySke 120,- eur. Podla vyjadrenia navrhovatelky vymedzenie rozsahu
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela ako primeranej vyZivy predstavuje Uhradu nakladov nielen
na stravovanie, ale aj naklady na uspokojenie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb odévodnenych
vekom, zdravotnym stavom, Zivotnym spdsobom a ostatnymi okolnostami. Jedna sa o povinnost
rozvedeného manzela prispievat na vyZivu byvalému manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit.
Navrhovatelka ma za to, Ze na jej strane existuju zakonné dévody odévodriujice vydanie neodkladného
opatrenia a je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko bez finanénej pomoci odporcu nie je
schopna uhradzat' ani zakladné nevyhnutné Zivotné naklady pre seba a maloleté deti. Obava sa, Ze
by mohlo dbjst’ k zavaznym nasledkom az ujme existenéného charakteru, ¢o by mohlo zanechat aj
vaznejSie az trvalé nasledky na rodine a maloletych detoch, vzniku poddiZznosti, resp. nemoznosti
plnenia vyZivovacej povinnosti. S poukazom na vy$Sie uvedené a uvadzané dévody ma navrhovatelka
za to, Ze na jej strane v sucasnosti z dévodu kritickej situacie a nedostatku finanénych prostriedkov
existuje osved€ena potreba neodkladnej a okamzitej Upravy a zaroven su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, jej navrh je naliehavy a opodstatneny. Navrhovatelka poukazuje
na skuto¢nost, ze v 10/2023 sud rozhodol o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom D. a D., ktorym boli zverené do starostlivosti matky, rozhodnutie eSte nie je
pravoplatné, ale maloleté deti zotrvavaju prevazne v domacnosti navrhovatelky. V Casti vyzivného
nie je rozhodnutie predbezne vykonatefné. Odporca dosahuje vy3Si prijem a preto ho Ziadala, aby
naklady na maloleté deti uhradzal vo vy3Sej miere ako ona, av8ak s odporcom nie je mozna akakolvek
dohoda. Vzhfadom na stratu zamestnania od 04/2024 nie je navrhovatelka schopna uhradzat zo
svojho minimalneho prijmu po Uhradach vyzivného a vydavkoch dvoch maloletych deti v svoje
zakladné nevyhnutné potreby, v désledku €oho ma za to, Ze je opodstatnena do€asna Uprava pomerov
a nariadenie neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;.

3. S navrhom dorugila navrhovatelka rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 37P/151/2020 — 131 zo dia
25.02.2022, opravné uznesenie €. k. 37P/151/2020 — 142 zo dha 21.03.2022, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10CoP/41/2022 zo dia 29.09.2022, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/65/2023
zo dna 30.10.2023, odvolanie otca zo dia 28.11.2023, odvolanie matky zo diia 27.11.2023, ozndmenie
UPSVaR Zilina o zaradeni navrhovatelky do evidencie uchadzadov o zamestnanie, rozhodnutie
Socialnej poistovne zo diia 23.04.2024 o davke v nezamestnanosti, doklady o mesacnych vydavkoch.

4. Podfla. § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*
na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie a poskytuje ochranu
len v nevyhnutnom rozsahu a neodkladne iba v pripade, ak navrhovatel osved¢i existenciu svojho prava
a preukaze doévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla Uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré
su ddlezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania
rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad. Miera osvedcenia
sa riadi danou situciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

9. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZivného mdZe sud nariadit: a) na navrh ak ide o vyZivné
pre ini nez maloletd osobu, b) aj bez navrhu ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Toto neodkladné
nariadenie mozno nariadit bez zretela na to, o aké vyzivné ide. DOleZité je len to, Ze sa uplatfiuje narok
na vyzZivné, ktorého dévod spociva v ustanoveniach zakona o rodine. Aktivne legitimovany je ten, komu
patri zakonom ustanoveny narok na vyzivné a osved¢i ho spdsobom, ktory predpisuje zakon o rodine,
t.j. uvedie a osvedCi rodinny vztah, ktory opodstatiiuje platenie vyZivného. Pasivne legitimovany je ten,
kto je podla zakona o rodine povinny platit’ ( poskytovat) vyZivné. Osvedéenie vyzaduju aj schopnosti
a moznosti povinného. Napriek tomu, Ze sa osved&uju aj schopnosti a moznosti povinného, obsahom
neodkladného opatrenia bez zretela na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa méa pinit, je vyzivné
v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne odliSuje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie
zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
aj vySsSie davky vyzivného. VyzZivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnd mieru plnenia
aj pre opravnenu osobu. VyzZivné bez ohladu na opravnené potreby tejto osoby, ma postacovat’ na
uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb.

10. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka predloZzenym rozsudkom o rozvode manzelstva osvedcila pravny vztah
s odporcom ako byvalym manzelom, ktory zakladna pravny narok na plnenie v zmysle ustanoveni
zakona o rodine o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatefka ma prijem vo forme
davky v nezamestnanosti vo vyske 20,24510 eur na den (cca 627,- eur mesacne v zavislosti od poctu
dni v prislusnom mesiaci). Na druhej strane navrhovatelka neosvedcila naliehavost a nevyhnutnost
uréenia vyzivného na rozvedenu manzelku formou neodkladného opatrenia a teda neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim podfa § 366 CMP ma
nevyhnutnd mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. VyzZivné uréené neodkladnym opatrenim bez
ohladu na opravnené potreby ma postacovat na uhradzanie zékladnych Zivotnych potrieb. V predmetnej
veci navrhovatelka je schopna si zo svojho prijmu — davky v nezamestnanosti zabezpecit zakladné
Zivotné potreby. Z predlozeného vypisu mesacénych vydavkov, uvedenych v bode 2 tohto uznesenia,
mozno za nevyhnutné povazovat naklady na byvanie, ktorymi vSak okrem svojich bytovych potrieb
zabezpecuje tieto aj svojim dcéram (250 eur : 3 osoby) a dalej potraviny vo vySke cca 100,- eur.
Vzhladom na uvedené (pravidelny mesaény prijem navrhovatelky vo vySke cca 620,- eur a jej mesacné
vydavky na zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb cca 190 eur), sud nemal preukazanu taku Zivotnu
situaciu navrhovatelky, aby odporcovi ur€il prispievat’ na jej vyzivu formou neodkladného opatrenia.
To, Ze ma navrhovatelka zvySené vydavky na maloleté deti z dévodu, Ze napriek nepravoplatnému
rozhodnutiu o jej vyluénej starostlivosti sa tieto u nej zdrzZiavaju a ich otec si neplni vyzivovaciu povinnost,
je mozné riesit inym nastrojom pravnej ochrany vo vztahu k maloletym detom (neodkladné opatrenie
ak su splnené zakonom stanovené podmienky) a nie je mozné tieto vydavky kompenzovat prispevkom
na vyZivu rozvedenej manzelky, z ktorého je opravnena na plnenie navrhovatelka a nie maloleté deti.

11. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
konstatuje, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrh
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



