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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U., L., narodenu XX. R. XXXX, a F.,,
naroden XX. E. XXXX, obe bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky R.. L. M., narodenej XX. R. XXXX, bytom F., ul. N. &. XX a
otca K.. M. U., narodeného XX. R. XXXX, bytom F., S.. X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 04.10.2018, ktorym sa domaha Upravy
styku otca s maloletymi detmi, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.10.2018 sa matka maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi nasledovne: ,Otec
maloletych deti je opravneny do rozhodnutia vo veci samej stykat sa s mal. dcérou L. a mal. dcérou
F. kazdu stredu v €ase od 16.30 hod. do 18.45 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.45 hod, v mieste ich trvalého bydliska za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. Matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a umoznit’ otcovi vstup do trvalého bydliska deti
v pritomnosti kolizneho opatrovnika.”

2. Matka maloletych deti svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom su rozvedeni od 09.02.2018 na
z&klade rozsudku okresného sudu v Brezne. Ona a odporca su statnymi ob&anmi SR. Navrhovatelka
je v sucasnosti zamestnana a pracuje ako pravnik obchodnej spoloénosti Zeleziarne Podbrezova a. s..
Podla rozsudku bol uréeny styk otca s maloletymi detmi, L. U. a F. U., nasledovne: kazdy neparny tyZden
v utorok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.45 hod a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.45 hod, kazdu parnu stredu
v Case od 16.40 hod do 18.45 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 18.00 hod. a nedelu od
9.00 hod do 18.00 hod., pric¢om si ich v uréeny &as prevezme pred bydliskom matky a po zrealizovanom
styku v ur€eny &as, otec maloleté deti pred bydliskom matky matke odovzda. Matka je povinna deti na
styk s otcom riadne pripravit' a umoznit mu ureny styk.

3. Vo svojom podani dalej navrhovatelka uviedla, Ze od rozvodu uplynulo len par mesiacov, neustéle
deti motivovala a podporovala ich, aby k odporcovi chodili a travili s nim ¢as. Ako &as navySe odporcovi
davala pInu moc do 8kélky, aby si ich mohol prevziat a bol s nimi viac. Taktiez ked meSkali, nevolala
policajtov. Deti vZdy motivovala najviac ako bolo z jej strany mozné, pretoZe deti otca potrebuju. Uviedla,
Ze odporca detom nevolaval, ani sa o deti nezaujimal okrem sudom uréeného styku. Vo svojom navrhu
poukazala, Ze prvé problémy prisli uz v juli tohto roku, ked starSia dcéra L., nar. XX XX.XXXX zacinala
odporcu viac a viac odmietat a staZovat' sa na jeho spravanie v €ase ich styku poc€as jej nepritomnosti.
Zacala byt velmi introvertna, €o sa prejavovalo a prejavuje aj v predSkolskom zariadeni na Hradbach,
ktoré navstevuje. Uviedla, Ze odporca musel maloletu L. viackrat zobrat' nasilim a s plaom, pretoZe ho



odmietala. Poukazala na tu skutoénost, Ze od septembra tohto roku, po jej navrate z dovolenky s mal.
detmi, L. navstivila odporcu len raz a to v sobotu 08.09.2018. Ked sa vratila domov bola velmi rozrusena,
od toho diia k svojmu otcovi odmietala ist. S odporcom sa snazila dohodnut, aby ju istu dobu nendtil, a
braval si len maloletd F.. Dalej uviedla, Ze ide o deti a mavaju svoje obdobia, kedy viac inklinuju bud k
jednému alebo druhému rodi¢ovi. Poukazala na to, Ze odporca tento fakt nebol schopny akceptovat, a
tak dfia 22.09.2018 v Case, ked si priiel po obe maloleté deti a mal si ich prevziat na styk, t.j. cca okolo
9,00 hod., zavolal policajtov, ktorym tvrdil, Ze som v styku branila. Maloleta F. uz bola odovzdana bez
akychkolvek problémov. V €ase asi 0 9.20 priSiel v doprovode policajtov, aby pomocou hrozby maloletd
dcéru L. zobral. Policajti maloletu dcéru L. vypoculi, a zhodnotili, Ze v styku nebolo branené, ale Ze
by nevyplyvalo dobre na psychicky vyvoj maloletej, zobrat’ ju nasilu a preto ju ponechali v domacom
prostredi. Od uvedeného dna sa odporcu maloleta L. eSte viac bala. Uviedla, Zze uvedena zalezitost v
sucCasnosti eSte nie je uzavreta a €aka ju vysluch. Svedkom v tejto veci bola jej suseda p. X. T., ktora
aj sluzbukonajucim policajtom potvrdila, Ze deti boli na styk riadne pripravené, avSak ze maloleta dcéra
L. utiekla od brany, ked zbadala odporcu. Maloleta F. bola odporcovi v uréeny €as odovzdana. Odporca
maloletu F. nechal starym rodiom a iSiel na OR PZ v Brezne spisovat zapisnicu.

4. Vo svojom podani dalej uviedla, Ze cela situacia sa vyhrotila 03.10.2018 v €ase, ked si mal odporca
maloleté deti prevziat v zmysle rozsudku. PriSiel cca o 16,25 hod. Viackrat zvonil, aj ked mu sludne
povedala, Ze sa obliekaju. Cas styku bol z jej strany dodrzany. Viac k uvedenym udalostiam uvéadza spis
vedeny na OR PZ v Brezne, &. ORPZ - BR - OPP3 - 393/2018-P, ktory potvrdzuje, Ze doslo k fyzickému
napadnutiu zo strany odporcu vodi jej osobe. Dalej poukézala, Ze po&as ich spolo&ného spoluzitia v
minulosti ju odporca viackrat fyzicky napadol aj pred zrakmi maloletych deti, nikdy v8ak nepodala trestné
oznamenie. AZ dfia 03.10.2018, ked ju opat napadol, a utrpela zranenia, o om svedCi aj nalez na
pohotovosti a nasledna PN. Uvadza, Ze odporca aj v minulosti chodil skér na styk a vyZadoval si deti,
stal pred branou trvalého bydliska deti, vykrikoval po ulici, osoCoval ju a mal agresivne ndznaky. Uviedla,
Ze z odporcu ma strach, ma agresivne spravanie voci nej a voci detom. Takéto prostredie nepovazuje
za vhodné pre zdravy fyzicky ani psychicky vyvin maloletych deti, a z uvedeného dévodu preto podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven sa zavazuje, ze do 30 kalendarnych dni odo
dna podania navrhu podéa navrh vo veci samej na Upravu styku otca s maloletymi detmi.

5. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych
deti, so zapisnicou o vysluchu zo dfia 05.10.2018, s Trestnym oznamenim &. 1 Pn 328/18/6603-1 zo dna
04.10.2018, potvrdenim OR PZ Brezno zo drfia 03.10.2018 &€.p: ORPZ-BR-OPP3-393/2018-P, lekarskou
spravou zo dna 03.10.2018, s potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti €. XXXXXX, s odvolanim
plnomocenstva navrhovatelky zo diia 23.09.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva matky R.. L. U., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a otca K.. M. U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Brezne ¢.k. 8P/182/2017 - 267
zo dria 15.02.2018.

7. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté sud prvy krat rozhodoval v konani sp. zn. 8P/188/2017, ked
dfia 25.09.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti U., L., nar. XX.XX.XXXX a F.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti ich matky (I. vyrok), otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletej L. 150,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej F. 100,- eur mesacne vZdy do 15-teho diia kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti (Il. vyrok), upravil styk otca s maloletymi detmi a to tak,
Ze je opravneny sa stykat' s maloletymi v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok od 16.30 hod. do 19.00
hod, vo &tvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a matka maloletych
deti je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit, otcovi umoZznit styk s maloletymi detmi, v ureny
Cas odovzdat’ maloleté deti pred bydliskom otca a po zrealizovanom styku v uréeny €as maloleté deti
od ich otca prevziat’ pred jeho bydliskom (lll. vyrok), vo zvysku boli navrh matky a aj navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté (IV. a V. vyrok), matke bola uloZena povinnost, aby v
lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej - o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodic¢ov (VI. Vyrok). V désledku
podaného odvolania zo strany matky rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory svojim
rozhodnutim &.k. 16CoP/66/2017 - 220 zo dfia 21.11.2017 uznesenie tunajieho sudu potvrdil.



8. Vo veci starostlivosti o maloleté tunajdi sud nasledne rozhodoval v konani 8P/205/2017, ked
uznesenim zo dha 19.03.2018, konanie o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

9. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/3/2018-36 zo diia 10.01.2018, sud konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahala zverenia obidvoch deti do svojej
starostlivosti a v ktorej sa domahala vyZivného na obidve deti po 200,- Eur mesacéne zastavil, konanie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahala novej Upravy styku
otca s maloletymi detmi zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Za u€elom ozrejmenia niektorych skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud telefonicky predvolal navrhovatelfku na vysluch na defi 05.10.2018. Na vysluchu dfa
05.10.2018 navrhovatelka sudu Specifikovala spravanie sa otca, na ktoré sa mal. L. staZzovala a ku
ktorému dochadza v €ase styku s otcom. Toto spo€iva v tom, Ze maloleté deti sa pocas €asu, ked su
s otcom musia vyzliect z veci v ktorych prisli od matky do veci uréenych alebo kipenych otcom. Dalej,
Ze sa deti nemo6zu hrat kde chcu. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca byva v trojizbovom byte so svojimi
rodi€mi. Musia sa hrat’ na jednom uréenom mieste. Nesmu behat po celom byte. Navrhovatelka uviedla,
Ze sa tak vyjadrila jej maloleta dcéra L.. Navrhovatelka pri tom spravani zatial nebola pritomna. Dalej
poukazala, Ze na maloleté deti kri€ia nielen otec, ale aj jeho rodicia. Su to deti, ktoré su zivé, byvaju s fiou
v dome, su zvyknuté hrat sa a travit volny ¢as vonku. Nevie posudit’ €o je podnetom takého spravania,
ale mysli si, Ze je to pre bezné veci. Navrhovatelka poukézala na manipulaciu s detmi. Navrhovatelka
uviedla, Ze poc&as styku s detmi otec rozprava na jej osobu neprimerané slova, napriklad ,Ze je sprosta®,
Ze ich tam dava lebo sa ich chce zbavit. Viac krat odporcu na tieto veci upozorfiovala, aby tieto veci
nerobil. Reagoval spdsobom jemu obvyklym a to tak, Ze bud jej napisal nejaku nadavku do sms - spravy
ako odpoved, Ze je hltpa alebo jej napisal, Ze ni¢ také nerobi. Dal$ia manipulécia s detmi sa prejavuje
tym, Ze ich nati k nim chodit, najma starSiu dcéru pri odoberani so slovami ,hadam nebude$ sediet doma
s matkou a nudit sa“, pri€om zo slov dcéry, tej starSej vyplynulo, Ze ona sa nudi u otca a je spokojna v
jej domacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze otec bol aj v minulosti agresivny voci nej, Coho dcéra bola
niekolkokrat svedkom naposledy 03.10.2018, a z tohto dévodu sa otca velmi boji.

11. Navrhovatelka na vysluchu dalej poukazala, Ze po rozvode chcela, aby mali deti umozZnené stretavat
sa s otcom. Navrhovatelka uviedla, Ze od rozvodu mal. L. mala také obdobia, Ze chcela ist k otcovi raz
viac, inokedy menej a niekedy vobec. Mal. L. nesuhlasila s tym, aby ju otec vyzdvihoval v 8kélke, ale
s ex-manzZelom sa navrhovatelka dohodla, Ze je to tak najpraktickejSie rieSenie aj pre neho aj pre fiu.
Navrhovatefka mu vystavila plnd moc na vyzdvihovanie. To vyzdvihovanie skoncilo v septembri tohto
roku, kedy bola ona ako aj ucitelky svedkami toho, Ze dcéra odmietla ist' s vlastnym otcom, chcela ist
s vlastnou matkou. Prvy krat sa to stalo ked' v jej pritomnosti, niekedy zaciatkom septembra (okolo 10.,
15. Septembra), kedy navrhovatelka zhodou okolnosti bola v Skélke z dévodu rodi€ovského zdruzenia
a otec maloletych jej nedal vediet &i po dcéry péjde alebo nie. Asi od augusta tohto roku jej nedaval
vediet i po deti bol, kde su deti, bola rozruSena, ale ked prisli domov sa tesila. Druhy krat sa odmietanie
stalo bez jej pritomnosti. U&itelky museli presvied&at L., aby iSla s otcom. Vtedy ju presveddili, to bolo
20.09.2018. Po dlhom presvied&ani dcéra povedala, Ze teda pdjde. Navrhovatelka uviedla, Ze to bolo
posledny krat ¢o bola u svojho otca, okrem vikendu. Nato nastal incident 22.09.2018, ktory opisala v
navrhu, kedy odporca zavolal policajtov. Na zaklade tohto navrhovatelka odvolala 24.09.2018 plna moc
na vyzdvihovanie deti zo Skdlky, toto mu aj oznamila. A oznamila mu, Ze styk sa bude realizovat podla
sudom stanoveného rozhodnutia a viac nie.

12. Navrhovatelka dalej na vysluchu uviedla, Ze dcéra sa staZovala na nasilné poskodzovanie veci, ktoré
si so sebou prinesu k otcovi. Napriklad poskodenie kolobeZky, ktora bola mechanicky poSkodena. Bola
kupena v maji tohto roku. Reklamacia nebola uznana, nakofko na mechanické poskodenie sa reklamacia
nevztahuje. Nasledne hned pri najblizSom styku, otec kupil novu kolobeZku, ktori mohla pouzivat' len
pocas styku u neho. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze sa deti vracaju od otca €asto hladné a Ze sa nemo6zu
od otca vratit’ kedy chcu, ale len vtedy ked nastane ¢as. Navrhovatelka poukazala, Ze dcéra sa vyjadrila
tak, Ze im otec vytvara slaby program, napriklad, Ze sa hravaju so susedovym psom, hravaju sa najma
v jeho byte, potom je to navsteva ,detiCkarne* na Mazorniku, plavarne a navsteva rodiny na Berusi.
Podla slov dcéry boli jeden krat na celodennej opekacke. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca sa
o deti nezaujima, nezaujima sa o ich kruzky, napr. Zze starSia dcéra chodi na kurz plavania, nevie Ze je
dcéra v pred3kolskej triede. Uviedla, Zze vZzdy sa mu snazila povedat o dcérach vSetko, ale videla, Ze ho



to obtazuje, Ze nema o to zaujem a o deti sa zaujima len v ¢ase sudom uréeného styku. Navrhovatelka
poukazala aj na tu skuto&nost, Ze vedela, Ze chodi do $kdlky, kde sa méze spytat na deti, avSak podla
jej vedomosti to nerobil. Na vysluchu uviedla, Ze def pred konanim vysluchu obdrZala od odporcu sms-
spravu v zneni, ktoré nadiktovala do zapisnice: ,KedZe si nam uUspesne rozbila vztah so L. ziadam ta,
aby si mi kazdy tyzden najlepSie v nedelu napisala do e-mailu spravu ako sa ma. UvedieS tam kto a
kedy ju vyzdvihol v 8kélke, €o v Skdlke sa deje, aké lieky berie, naco ich berie, a kedy ich berie, a aky
jej celkovy zdravotny stav. Kazdé dalSie info je plus. Je to tvoja povinnost ako matky a moje pravo otca
ma informovat®. Navrhovatelka toto uviedla k veci, aby bolo zrejmé akym sp6sobom a Stylom odporca
s flou komunikuje.

13. K agresivnemu spravaniu otca maloletych deti navrhovatelka na vysluchu uviedla, Ze sa tak sprava
hlave vogi nej. Dalej navrhovatelka poukazala, Zze do spisu 8P/182/2017, prikladala videonahravku deti,
na ktorom popisuju, ze za obyC€ajné rozbitie vazy dostand na holy zadok varechou. Navrhovatelka
nevedela uviest Ci sa takéto spravanie viackrat zopakovalo. Uviedla, zZe vie, Ze na deti kri€ia. K tomu eSte
dodala, Ze otec maloletych viackrat dcéru L. nasilu tahal, resp. nasilu zobral proti jej véli v Case, ked sa
mal realizovat’ styk s maloletymi. Na dalSie agresivne spravanie otca poukazala na trestné oznamenie
zo dna 04.10.2018, ktoré predloZila sudu. Navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletych bol agresivny, mal
amok, a pred zrakom mal. dcéry ju napadol. Nasilim ju dvakrat zobral, pri€¢om dieta sa z toho pocikalo.

14. Navrhovatelka na vysluchu uviedla, Ze spravanie mal. F. sa vo€i otcovi nezmenilo. Nebola svedkom
incidentu dia 22.09.2018, nakolko si ju otec prevzal v uréenom &Case a vykrikoval, Ze zavola policajtov.
Navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletych nastartoval auto a s F. odi8iel. F. nechal u starych rodiCov
a i8iel po policiu a vratil sa s policajtmi s cielom donutit maloletu L., aby odiSla s nim. Navrhovatelka
poukazala na tu skuto€nost, Ze mal. F. v su€asnej dobe zalina len vnimat fakt, Ze otec s nimi nezZije.
Vzhfadom na ten Casty styk si mysli, Ze sa vrati z prace. Navrhovatelka poukazal, Ze s ohfadom na
Casty styk byva rozruSena a velmi €asto pla¢e. Navrhovatelka uviedla, Ze uz vie o ma robit, lebo to
prezila u starSej dcéry v jej veku, kedy ich jej otec opustil. Predpoklada, Ze ona si len teraz zacina
uvedomovat €o vietko sa okolo nej deje a predpoklada, Ze podobné problémy nastanu aj u nej, ak sa
styk otca nejakym sp6sobom neupravi. F. zatial k otcovi chodi, avSak €asto krat, predtym ako tam ma ist
zacina plakat, avSak ked ho uvidi na v3etko zabudne. Pripisuje to jej nizkemu veku a neschopnosti v jej
veku pochopit’ niektoré suvislosti. Navrhovatelka poukazala na to, Ze takto isto sa to zacinalo prejavovat
u L. priblizne v jej veku.

15. Z trestného oznamenia €. 1 Pn 328/18/6603-1 zo dria 04.10.2018 sud zistil, ze navrhovatelka podala
dria 04.10.2018 o 13.00 hod. na Okresnej prokurature Brezno trestné oznamenie na svojho byvalého
manzela K.. M. U., bytom F., S. XXXX/X pre podozrenie z pre€inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zék. Dalej sud z podaného trestného oznamenia navrhovatelky zistil, Ze dfia 03.10.2018 o 16.25
hod si otec maloletych priSiel po maloleté deti, zazvonil na zvon€ek na brani¢ke vonkajSieho oplatenia.
Navrhovatelka mu otvorila branu pomocou ovladac¢a na videoprojektore a nechala ho ¢akat. Na to asi
o dve alebo tri minuty opat’ zazvonil. Navrhovatelka mu cez elektronického vratnika povedala, Ze sa
obliekaju. Mala za to, Ze je stale €as, nakolko styk je ur€eny az od 16.40 hod. Brana bola otvorena a
navrhovatelka s obidvoma dcérami ziSla dole asi o 16,30 hod. a oznamila im, Ze moZzu ist k otcovi a
Ze im donesie ruksaky.

16. Z vypovede navrhovatelky v tresthom oznameni vyplynulo, Ze navrhovatelka pokraCovala ku
branicke ku byvalému manZzelovi, pricom mlad$ia dcéra F. sa rozbehla za otcom, avSak starSia dcéra L.
zostala stat pri vchodovych dverach domu. Stala pri dverach a povedala navrhovatelke, Ze ona nechce
ist k otcovi, €o bolo evidentné z jej spravania, €o zrejme zbadal aj otec. Navrhovatelka nechala starSiu
dcéru stat’ pri tych dverach a iSla za F., ktoru otec drzal na rukach. Do auta ich otca dala ruksak s
nahradnymi vecami na sedadlo spolujazdca. Otec zatial zapinal mladSiu dcérku do autosedacky. Zatvoril
dvere na aute, ktoré navrhovatefka otvorila, aby dala dcére pusu na rozlu¢ku. Otec za tu chvilu bez
vedomia navrhovatelky vbehol do domu, kde stala pri vchodovych dverach starSia dcéra L.. Zacal jej
zvy8enym hlasom rozpravat, Ze ona je mala, Ze k nemu musi chodit a Ze ju zoberie za kazdu cenu.
Navrhovatelka stala pri brane, pricom dcéra L. zaCala utekat po dvore za kriky, kri€ala o pomoc a
snazila sa pred nim schovat. Otec ju nasilim a bez jej suhlasu zobral na ruky, ona sa velmi branila,
kopala nohami, bila rukami, plakala a kri€ala o pomoc a podarilo sa jej vytrhnut. Navrhovatelka v snahe
chranit’ ju ako matka, a ked dieta videla v takom zlom citovom rozpoloZeni a zlom citovom stave, jej
povedala, aby sa iSla skryt do domu. Jej sa to podarilo a rychlo vbehla do domu. Navrhovatelka a aj



otec sa za fou rozbehli do domu. Navrhovatelka sa snazila zavriet vchodové dvere a zabranit' otcovi vo
vhiknuti do domu z toho dbévodu, aby sa otec a najma ich dcérka ukfudnila a vobec, aby sa ukfudnila
cela situacia. Navrhovatelke sa dvere nepodarilo zavriet, nakolko ich otec stihol velkou silou vytlagit
a prudkym narazom otvorit. Navrhovatelka sa vtedy nachadzala vo vstupnej chodbe domu a stale sa
snazila drzat tie dvere, no byvaly manzel ich aj napriek tomu otvoril a vletel do chodby. Navrhovatelka
odskocila kusok dozadu a nato ju otec fyzicky napadol tak, Ze ju rukou prudkym narazom udrel do
pravého ramena, v désledku ¢oho ju odhodilo do steny a nasledne spadla na kamennu dlazbu v chodbe.
Kym sa navrhovatelke podarilo vstat zo zeme, tak otec nasilim dcérku L. zobral na ruky a odniesol ju
do svojho auta. Po&as celého tohto odnasania do auta, dcérka plakala, kriala o pomoc. Navrhovatelka
napriek bolesti, ktoru uz citila, vstala a zagala kri¢at o pomoc susedov, lebo vtedy jej rodi€ia neboli doma.
Obidve dcéry uz boli v aute, pricom L. kri¢ala, Ze je pocikana a volala o pomoc. Navrhovatelka pokym
dosla ku autu stihla zavolat’ policiu na &islo 158. Navrhovatefka vyuZila moment, ked byvaly manzel
sedel v aute a otvorila dvere na strane, kde sedela L. a vybrala ju z auta. Ni¢ jej nebolo treba povedat,
ona spat utekala do domu sa skryt. Vtedy navrhovatelka otcovi povedala, Ze volala hliadku policie a tak
sa trochu stiahol, este jej nie€o povedal, &i ich naozaj volala, Ze tam nie su, Ze klame. Navrhovatelka
otcovi povedala, aby poc¢kal a ukludnil sa. Otec naspat nastupil do auta a odiSiel pre¢ s mladSou dcérkou.
Po jeho odchode asi o dve minuty prila hliadka policie, ktorej navrhovatelka celu situciu ozrejmila. ISli
za dcérou L., ktora bola skryta v kotolni a bola pocikana. Velmi sa bala a kri¢ala. Ukludnila sa, az ked
jej navrhovatelka povedala, Ze je v3etko v poriadku a su tu policajti. Nakolko navrhovatelka pocitovala
prudku bolest pravej ruky, resp. pocitoval prudku bolest’ pri pohybe iSla s hliadkou PZ na oSetrenie
do NsP Brezno. Lekar stanovil diagnézu pomliazdenie pleca a ramena, povrchové poranenie krku a
povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy s predbeZnou dobou liecby 7 - 10 dni.

17. Zaverom navrhovatelka k vysluchu na Okresnej prokurature dia 04.10.2018 uviedla, Ze uz bola
okolnostami z poslednych mesiacov donutena k takémuto kroku, teda k podaniu trestného oznamenia.
Jej vztah s byvalym manzelom je uz dlhSiu dobu napaty a zhorsil sa najma od pravoplatnosti ich
rozvodového konania vo februari 2018, no akutnejSie od aprila 2018. Prejavuje sa to najma pri realiz4cii
sudom upraveného styku otca s ich maloletymi dcérami. Ide o situaciu, ktora pomerne velmi nepriaznivo
vplyva na fiu, no najma na ich starSiu dcéru maloletu L.. Ta tieto situacie za posledné mesiace, a to
hlavne od jula 2018 znaSa horsie, t.j. nechce chodit' k svojmu otcovi.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za to, Ze v danom pripade nejde
o neodkladné opatrenie podfa § 365 ods. 1 CMP, nakolko toto ustanovenie umoZfiuje sudu reagovat na
situacie, ked sa maloleté deti ocitnu bez akejkol'vek starostlivosti, pripadne ak je Zivot, zdravie a vyvoj
maloletych deti vazne ohrozeny alebo narudeny. Maloleté deti sa neocitli bez akejkolvek starostlivosti.
Su v starostlivosti svojej matky, ktora ju aj vykonava. Zaroveh ohrozenie Zivota, zdravia maloletych a
ohrozenie alebo narudenie priaznivého vyvoja maloletych na urovni vaZzneho ohrozenia alebo narusenia



sud zatial' nezistil. Preto sud po posudeni navrhu podla jeho obsahu nerozhodoval podfa uvedeného
ustanovenia CMP ale podfa § 325 CSP v spojeni s § 361 CMP.

26. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sud méze nariadit neodkladné opatrenie za predpokladu,
Ze je potrebné upravit pomery maloletého dietata alebo nariadenie neodkladného opatrenie vyZaduje
verejny zaujem. V posudzovanej veci po preskiumani navrhu matky dospel sud k zaveru, Ze dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud obmedzil otca v styku s maloletymi detmi a tento
by sa uskuto&rioval za U€asti matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika, nie je dany. Sud v prvom
rade poukazuje na to, Ze rozhodnut o tak zadvaznom zasahu do prav rodi¢a dietata, ako je pravo na
styk s maloletym dietatom a za ucasti tretej osoby, mdzZe sud az po nalezitom vykonani dokazovania,
predovSetkym vykonania znaleckého dokazovania pribratim do konania znalca z odboru psycholégie a
na zaklade jeho odporucania styk zakazat alebo obmedzit, pripadne aj stanovit' i sa tento styk bude
realizovat’ bez ucasti alebo s u€ast'ou tretej osoby a kto by mal byt touto osobou. Rovnako aj negativny
vplyv niektorého z rodi€ov na maloleté dieta je potrebné objektivne zistit nezainteresovanou osobou. O
takomto navrhu nemozno rozhodnut v rdmci 7-driovej lehoty na zaklade skuto€nosti tvrdenych v navrhu,
ktoré mézu ale nemusia mat objektivny charakter.

27. Sud ma z doteraz zistenych skutonosti preukazané, Ze otec sa agresivne sprava hlavne vo&i matke
maloletych deti, ktora to aj potvrdila na vysluchu dfa 05.10.2018. Naposledy tak bolo dfia 03.10.2018,
kedy sa pri realizovanom styku situacia vyhrotila tak, Ze podla tvrdenia navrhovatelky ju otec maloletych
deti rukou prudkym narazom udrel do pravého ramena, v désledku ¢oho ju odhodilo do steny a nasledne
spadla na kamennu dlazbu v chodbe. Navrhovatelke tym otec spésobil pomliazdenie pleca a ramena,
povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy s predbeznou dobou lieCby 7 - 10 dni. V dbésledku tohto,
navrhovatelka podala trestné oznamenie, ktoré bolo z dévodu vecnej prisluSnosti odstipené na OO
PZ Brezno. Sud v8ak z vypovede, ktora navrhovatelka podala na Okresnej prokurature v Brezne dha
04.10.2018 a na sude dfia 05.10.2018 nemal preukazané, ze dovodom, pre¢o mal. Simona odmieta ist k
otcovi by bolo jeho agresivne spravanie voCi nej. Rovnako nemal preukézané, Ze dfia 03.10.2018, kedy
sa mal realizovat’ styk, by prvotnym dévodom pre€o mal. L. nechcela ist k otcovi bola jeho agresivita.
Neskorsie vyhrotenie situacie medzi navrhovatelkou a otcom, ktoré vyustilo do fyzického napadnutia
navrhovatelky otcom maloletych, Eoho svedkom bola aj mal. L., prispelo podla sudu k tomu, Ze mal. L.
nechcela ist' s otcom, chcela zostat s matkou, ukryvala sa v dome a pomocila sa. Dévody, pre¢o sa mal.
L. odmieta stykat s jej otcom mozZno objektivne zistit’ az vykonanim znaleckého dokazovania.

28. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju rodi€ia. Rodicia
svojim osobnym Zivotom, spravanim a vztahom k spolo€nosti by mali byt svojim detom prikladom.
Zodpovednosti voc&i spolognosti za vSestranny vyvoj svojich deti sa rodi€ia nezbavuju ani vtedy, ak je
ich manZzelstvo, pripadne suzitie, skonéené. Pokial boli deti zverené do starostlivosti jedného z rodic¢ov
a druhy z rodi€ov je opravneny sa stykat s detmi v stanovené dni a v stanovenom &ase, rodi¢ ktory ma
deti v starostlivosti je povinny vytvarat priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletymi detmi, a
to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi. Rodi¢, ktory ma deti v starostlivosti
nesmie bezdbévodne branit maloletym detom v styku s rodi¢om, ktorému neboli zverené do osobne;j
starostlivosti. Inak to mozno povazovat za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory
mdbze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti. Ak bola rodi¢ovi, ktorému boli
deti zverené do starostlivosti ulozena povinnost deti na styk s druhym rodi€om pripravit a styk umoznit,
neznamena to len deti primerane obliect a zabalit im nevyhnutné veci, ale ich aj psychicky na odovzdanie
druhému rodiCovi pripravit a napomahat k tomu, aby odovzdanie prebiehalo bez vaznejsich problémov.
Rodicia su povinni reSpektovat zaujem deti a nevynucovat si styk s dietatom nasilu, pripadne poskytnut
dietatu éas na rozmyslenie a pozitivne ho motivovat, aby sa styk uskutoénil. Dalej sud zdérazriuije,
Ze rodiCia svojim spravanim by mali byt svojim detom prikladom, preto je potrebné, aby medzi sebou
nevyvolavali zbyto&né konflikty, najma nie pocas €asu, ked dochadza k realizacii sidom uréeného styku,
aby osobné nezhody, ktoré maju medzi sebou neriesili za pritomnosti maloletych deti, aby sa zdrzali
negativneho vplyvu na maloleté deti. Je potrebné, aby rodi€ia za kazdych okolnosti vytvarali maloletym
detom podmienky pre ich harmonicky vyvin.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



