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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: J. C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. X, XXX XX K., pravne zastipenej Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o0., so sidlom Karadzic¢ova 2, 811
09 Bratislava, ICO: 35 906 464, proti zalovanym: 1) V. O., miesto podnikania A. XX, XXX XX. C., ICO: 50
726 609, 2) Network Engineering s.r.0., so sidlom Huncovska 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 47 785 578, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 6C/50/2021-60 zo dna 20.12.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

lll. Dava podnet sudu I. inStancie na postup podla § 337 ods. 1, 2 CSP.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni odstranit z webového portalu www.Z..sk zvukovoobrazovy zaznam/video
s nazvom: Vadim im viac a viac! uverejneny na: <https://www.Z..sk/watch/87a9XyBnIWtpA94 zo dfia
21.11.2021>, a to do troch dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobkyria navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€enym sudu dria 06.12.2021 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost odstranit
z webového portalu www.vimo.sk zvukovoobrazovy zdznam/video s ndzvom: Vadim im viac a viac!
uverejneny na:https://www.vimo.sk/watch/87a9XyBnIWtpA94 zo dha 21.11.2021 a nahradit’ jej trovy
konania.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je novinarkou a v su€asnosti pracuje
ako videoreportérka v poprednom mienkotvornom denniku A.. Od roku 2019 vedie svoju politicko -
spoloCensku diskusnu relaciu s nazvom ,P. J.“. Je jednou z najvyraznejSich Zurnalistov dennika A..
Zalovany 1/ je fyzicka osoba - podnikatel, ktory v ramci svojej podnikatelskej &innosti vystupuje ako
prevadzkovatel webového portalu www.Z..sk (dalej len ,Z..sk®), prostrednictvom ktorého umoZiiuje
svojim registrovanym uzivatefom nahravat videa s neregulovanym obsahom. Sporné video, ktoré
je predmetom tohto konania nereSpektuje pravne predpisy Slovenskej republiky a nedodrziava ani
podmienky pouZivania portalu Z..sk. Zalovany 2/ je pravnicka osoba, ktora je na registri domén
dostupnom na webe www.sk-nic.sk vedena ako drzitel domény Z..sk. Obaja su poskytovatelia sluZieb
informaénej spoloénosti podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a
zodpovedaju za obsah informacii ulozenych na portali www.vimo.sk. Z ich pravneho postavenia vyplyva,



Ze kazdy z nich je opravneny menit obsah portalu www.vimo.sk a teda obidvaja Zalovani maju pasivnu
vecnu legitimaciu v tomto konani. Zalovani umozfiuju prostrednictvom Z..sk svojim registrovanym
Clenom zverejiiovat’ vided s neregulovanym obsahom, verejne ich Sirit zdiefanim na internete a
socialnych sietach, stahovat a zapajat sa do diskusii pod videami. Neregistrovanym uzZivatelom
umoziuju bezplatné sledovanie v3etkych videi, verejné zdiefanie videi, stahovanie a sledovanie
prispevkov v diskusiach. Zalovany 1/ na Z..sk zverejnil podmienky pouzivania Z..sk, v ktorych vyhlasil,
Ze nezodpovedd za obsah zobrazeny vo videach a na obrazkoch vytvorenych z videi, ktoré su na
serveri www.vimo.sk umiestnené a Ze nenesie Ziadnu zodpovednost za psychickd ujmu, alebo ind ujmu
spOsobenu registrovanymi uzZivatefmi inym registrovanym uzivatelom a neregistrovanym uzivatefom.
UzZivatel si vyhradzuje pravo nezverejnit/odstranit’ videa. Podla Zalobkyne uvedené podmienky su v
rozpore s pravnymi predpismi SR (najma zakonom €. 22/2004 Z.z.), ktoré maju prednost. Vo vztahu k
uzivatefom plati, Ze tito su povinni v zmysle podmienok pouzivania Z..sk dodrziavat vSeobecne zavazné
pravne predpisy SR a iné predpisy (autorsky zakon, platny trestny zékon, trestny poriadok, atd.) a
vSeobecne akceptované etické, kulturno-spolo¢enské normy a dobré mravy. Za ich poruSenie nesie pinu
zodpovednost uzivatel. V pripade poruSenia tychto pravidiel bude uzivatel zablokovany a jeho videa
zZmazané.

Dra 21.11.2021 zverejnil jeden 2z uzivatelov Z..sk vystupujuci pod uzZivatelskym menom
,<dannykollar® (dalej len ,uZivatel®) video s ndzvom ,Vadim im viac a viac!” (dalej len ,video®). V. C. je
fyzicka osoba, vlastnym menom V. K., ktory na internete vystupuje pod pseudonymom V. C.. Podla
dbkazov predloZzenych Zalobkyfou V. K. sympatizuje s neonacistickymi hnutiami, politickou stranou
E. a je aj fanuSikom neonacistickej hudobnej kapely Kratky proces. Je zrejmy jeho odpor k osobam
odliSnej rasy, narodnosti alebo etnickej skupiny z dévodu ich pdvodu. Zviditelnil sa najmé tvorbou
videi a aktivitou na socialnych sietach a S., v ktorych sa intenzivne venuje komentovaniu politiky
na Slovensku a vo svete, Sireniu kon3piracnych tedrii o pandémii COVID-19 a Sireniu kritiky proti
opatreniam suvisiacim s pandémiou COVID-19, vratane povinného o¢kovania a testovania. Viacero jeho
videi bolo z S. stiahnutych pre protipravny obsah. Je aktivny uzZivatel portalu Z..sk, kde zverejiiuje svoje
nenavistné videa. Vo videu, ktorého sa predmetné neodkladné opatrenie tyka sa vyjadruje primarne
k téme celosvetovej pandémie COVID-19 na Slovensku a v zahranici, kritike povinného ockovania a
povinného prekrytia hornych dychacich ciest prostrednictvom raska a Sireniu konSpiraénych teérii, napr.
o ,jedovatom kysliku, ktory roztrha pfuca“. Podstatnu €ast videa tvoria jeho hanlivé a vulgarne komentére
na opatrenia prijaté na Slovensku v suvislosti s pandémiou COVID-19 a vulgarne a hanlivé komentare
na Clenov Konzilia odbornikov, lekarov a odbornikov z oblasti mediciny, ktori sa v suvislosti s pandémiou
COVID-19 zuc&astiiuju zasadnuti réznych poradnych organov SR. Tiez uraza verejne zname osoby, ktoré
sa v suvislosti so Siriacou pandémiou verejne angazuju a propaguju povinné ocCkovanie, alebo ktoré
povaZzuje za zaujimave pre svojich divakov. Vo svojom videu sa nevenuje konkrétnej €innosti tychto oséb,
ale sustreduje sa na urazky, hanlivé oznacenia a Sirenie klamstiev. Rovnako mimoriadne nevyberavo
sa vyjadruje aj o velkej €asti novinarov pésobiacich v slovenskych médiach. Vo videach sa minimalne
vyjadruje k €innosti novinarov, svoj prejav koncentruje na verbalne utoky na novinarov a média, ich
vulgarne hanenie a snahu o ich zosmiednenie, pouZiva expresivne, ba az vulgarne a hanlivé vyrazy,
osobné urazky i vyhrazky. Umyselne dehonestuje konkrétne osoby vyslovene osobnymi Gtokmi bez
akejkolvek relevancie k ich €innosti vo verejnom priestore a nevyberanym spésobom na tieto osoby,
ich sukromie, Gest a ddstojnost’ verbalne Gtogi. Styl a obsah prejavu, ktory zjavne umyselne pouZiva
vo videu na ziskanie pozornosti a zaujmu divakov je podla nazoru Zalobkyne za hranicou vSeobecne
akceptovanej slusnosti a limitov medzifudskych vztahov. Takyto prejav si podfa nej nezasluhuje ochranu
slobody prejavu podla &l. 26 Ustavy SR.

V predmetnom videu sa vyjadroval na adresu Zalobcu v Case 15:24 min., a to nasledovne: ,...A. si
pripiSe Ciselko a pdjde sa potom, pdjde potom onanovat’ zase pred J. ., neplodnou novinarkou, Z.
Slapkou po troch potratoch, ktora teraz place o tom ako by sa mali vychovavat deti....“ Okrem toho sa vo
videu v urazlivom a nenavistnom duchu vyjadruje aj na adresu inych osdb. Svoje urazky a vulgarizmy
nijako neoddvodiiuje, v jeho videu chyba akékolvek vysvetlenie jeho nadavok, vulgarizmov a urazok,
ktorymi oznacuje Zalobkyriu a dalSie osoby. Podla Zalobkyne sloboda prejavu pripusta kritiku oséb,
avSak tato musi byt odévodnena a podloZzena faktami. V predmetnom videu v8ak vo vztahu k nej nejde
primarne o vyjadrenie kritiky k jej €innosti novinarky, ale Sirenie a zdielanie klamlivych informacii citlivej
povahy z jej sukromia o jej zdravotnom stave. Tieto tvrdenia predstavuju osobné utoky voci nej, na
jej Cest, dostojnost, dobré meno a zasahy do sukromného a rodinného Zivota. Takéto vyroky nemozu
byt chranené slobodou prejavu a neexistuje zakonny zaklad, ktory by pripustal ich dalSie Sirenie a
zverejfiovanie. Vo videu sa na jej adresu uvadzaju klamstva o tom, Ze je ,neplodna novinarka, A. Slapka
po troch potratoch®, priom ide o absolutne nepravdivé tvrdenie bez readlneho skutkového zakladu,



ktoré ma za ciel ju v o€iach verejnosti ponizit, vysmiat a poSkodit jej na cti a fudskej dostojnosti, v
neposlednom rade poskodit v osobnej, rodinnej a tiez v profesionalnej (pracovnej) sfére. Zalobkyna je
vo videu umyselne napadana v snahe ziskat pre uzivatela pozornost a priazen v ramci cielovej skupiny,
ktoru oslovuje. Pre fiu je v3ak takéto verejné Sirenie nepravdivych informacii o neplodnosti a potratoch,
vzhladom na verejny dosah a citlivid povahu tychto informacii neprijatefné. Je verejne sledovanou
osobou, ktort len na socidlnych sietach sleduje takmer 100.000 sledujdcich. Zalovani umoZfiuju vyssie
spomenuté video zdieflat’ prostrednictvom internetu a na socialnych sietach, pri€om tak verejne Siria o
nej nepravdivé tvrdenia, ktoré ju zasadnym spdsobom poskodzuju v osobnom aj profesijnom Zivote. Ku
driu 2.12.2021 ma predmetné video len na Z..sk cca 5.900 zobrazeni, pric¢om pocet zdielani nie je na
Z..sk viditefny.

Zalobkyra sa domaha neodkladnej Upravy pomerov s poukazom na § 11 a § 12 Obgianskeho zakonnika,
pretoZe podla nej intenzita a agresivita sporného videa je vo vztahu k nej neumernd. Video je mozné
zdielat’ prostrednictvom internetu a na sociélnych sietach, webovych strankach ako aj prostrednictvom
sluzby S.. Tymto spbdsobom jej Zalovani spdsobili ujmu na jej osobnostnych pravach, zasiahli do jeho cti
a fudskej dbstojnosti a do sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Tento zasah pretrvava, kedze
video je na Z..sk volne dostupné a je mozné ho neobmedzene Sirit, napr. cez zdiefanim cez socialne
siete. Zalobkyfa si cti slobodu prejavu a re$pektuje jej realizaciu kazdou osobou. Aj sloboda prejavu
ma vsak svoje limity, nie je bezbreha. Urazky a zasahy do osobnostnych prav a sukromia Zalobkyne
presiahli hranicu, ktori by mala tolerovat. Zalovani $iria nepravdivé skutkové tvrdenia o tom Ze je
neplodna a Ze je po 3 potratoch. Nikto nie je povinny znasat urazky a Sirenie nepravdivych skutkovych
tvrdeni, ktoré zavazne zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti. Zalovani, ani uzivatel V. K. nie su
privilegované subjekty, ktoré maju zvySenu ochranu slobodu prejavu. Nie su novinari ani politici. UZivatef
je naopak znamy kon3pirator, privrzenec extrémistickych zoskupeni a jeho prejavy na socialnych sietach
mozno oznadlit ako extrémistické, nenavistné a vulgarne. Podla nazoru Zalobkyne a s prihliadnutim k
celkovému obsahu, vyzneniu videa a jeho difamaéného zamerania vo€i nej ma za to, Zze video zasahuje
neprimeranym spésobom do jej prav, a preto su aj z hladiska proporcionality splnené predpoklady na
to, aby sud nariadil jeho stiahnutie v celom rozsahu.

Vzhladom k uvedenému ma Zalobkyna za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, pretoze
Z jej strany nejde o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava. V pripade, ak by sud nevyhovel jej navrhu,
doslo by k nenapravitelnym Skodam na jej osobnostnych pravach, nakolko informacie o jej neplodnosti
a prekonanych troch potratoch su absolutne nepravdivé a su objektivne spdsobilé v najvy$Sej moznej
miere naruSit' jej rodinné vztahy, ale i jej spoloCenské postavenie, pracovné vztahy a reputaciu.
Sama je osobou verejne znamou venuje sa novinarskemu povolaniu s politickymi a celospolo¢enskymi
témami, predmetné vyroky na jej adresu su objektivne spOsobilé znaénou mierou ohrozit' jej vaznost
u spoluob&anov ako aj v novinarskych kruhoch. Okrem toho sa venuje aj otazkam starostlivosti o deti,
vratane deti z vylu€enych komunit. UZivatel sa oCividne snazi predmetnymi vyrokmi ju ponizit, negovat
a spochybriovat’ jej novinarsku pracu v tejto oblasti, a to klamstvom, Ze je neplodna, po 3 potratoch a
teda o detoch neméze vediet ni€. To zasadnym spésobom zasahuje aj do jej pracovnej/profesionalnej
sféry. Aj ked verejne zname osoby ako je ona musia zniest vy8Siu mieru kritiky, neznamena to, Ze su
povinné tolerovat a strpiet Sirenie preukazatefnych klamstiev a absolutne nepodlozenych hodnotiacich
usudkov. Zalobkyfa méa zaroven za to, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné trvalo upravit
pomery medzi stranami, nakolko odstranenim sporného videa by bol zabezpec€eny ucel sledovany tymto
navrhom - ukonéenie zasahov do jej osobnostnych prav a opravnenych zdujmov a navy3e sledovany
ucel nie je mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

V doplneni neodkladného opatrenia zo dfia 17.12.2021 spolu s dal$imi predlozenymi dékazmi poukazala
na enormny dosah videa a negativne désledky difamaénych a nepravdivych tvrdeni o tom, Ze je ,8lapka
po troch potratoch®, ktory potvrdzuju nové prispevky zo socialnych sieti vychadzajice z predmetného
videa ako primarneho zdroja. V3etky prispevky sa zac&ali Sirit az po zverejneni videa uzivatefa dannyho
kollara na portali vimo.sk. Zalobkyfia zarover dostava spravy odkazujice na informacie z videa.
Na instagramovom profile s nazvom ,dannykollarpublic® bol Sireny obrazok s obsahom pisomne;j
komunikécie, v ktorej bolo o nej opakovane povedané, Ze ,Ved ona je slapka, po 3x interupciach ostala
neplodna®, pricom tento pouzivatelsky profil sleduje 19,2 tisic sledovatelov, ktori preberaju difamacné
a nepravdivé informacie nielen o nej ale aj o jej manzZelovi a Siria ich dalej. Nepravdivé informacie o
potrate sa zacali rozSirovat' o dalSie, napr. o tom, Ze ,jej ,manzel“ M. je homosexual a tvari sa ako heterak
ale nie je!“, na ¢o danny kollar odpovedal: ,Ale ved to je jasne jak facka ze C. je buzna“ alebo ,on jej
dovoli kurvit sa barzde, sak to vedia secia.“ Mnoho ludi informacie zverejnené na socialnych sietach
povazuiju za pravdivé a $iria ich dalej. Dalej uviedla, Ze na jej emailovl adresu a@b.c <mailto:a@b.c>
bola z emailovej adresy a@b.c doru€ena sprava, v ktorej sa uvadza: ,Cital som ze pocatie dietata nie



je tvoja silna stranka hail naci kovaciCova“ Odosielatel spravy ju oznaduje za nacistku a vyhraza sa jej
smrtou, napr. predmet spravy je oznaceny ako ,,G. pojdes tam* alebo text spravy: ,Blizi sa G. neboj moja.
Cital som ze pocatie dietata je tvoja silna stranka hail naci C.“. V3etky tieto skuto€nosti len zdérazriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Zalobkyfa ako ddkazy oznadila a predloZila podmienky pouzivania webového portalu Z..sk uverejnené
na: <https://www.Z..sk/terms/terms>, vypis z registra domén na www.sk-nic.sk k www.Z..sk <http://
www..sk>, vypis z www.orsr.sk spolo¢nosti G. engineering s.r.o., O nas uverejnené na: <https://
www.vimo.sk/terms/about-us>, nahfad na webovu stranku https://www.Z..sk/watch/87a9XyBnIWtpA94
s videom ,Vadim im viac a viac*!, zvukovoobrazovy zaznam s ndzvom ,Vadim im viac a viac!“ uverejneny
na: https://www.Z..sk/watch/87a9XyBnlWtpA94 dha 21.11.2021 predlozeny na DVD nosici, Clanok
,Nova hviezda C. C.: gastarbeiter, ktory sa opici po teroristovi z Nového Zélandu“ zo dia 20.12.2019
dostupny na https://V., odkazy na <https://www.Z..sk/watch/iFYWxvbG1DHz2vc, https://www.Z..sk/
watch/CbTEm1s5syB24y6, https://www.Z.sk/watch/FGYScNzTnUC9bhP>, nahlfad na pouZivatelsky
profil dannykollarpublic, spravu zdielanu pouZzivatelom danny kollar na jeho instagramovom profile
dannykollarpublic a emailovu spravu.

Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho vztahu,
t. j. ¢i zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil, Ze su tu pravne vztahy medzi
sporovymi stranami, pretoZze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych, nez
pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp. Zalobca
ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi ale neosvedci, dalSie predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoZe chyba z&kladny zakonny
predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravny vztahov.

Zalobca musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny zaujem, &ize musi osvedgit potrebu
neodkladnej Upravy pomerov Zalovaného. Relevantnost pravneho zaujmu je dblezita prave kvoli tomu,
aby sa neskumali iné, napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti, pripadne, aby neslo len o zaujem
tykajuci sa faktického stavu vladnuceho medzi sporovymi stranami. Iny, nez pravny zaujem sa pri
rozhodovani medzi stranami nemdze brat do Uvahy, pretoZe €innost’ sidu nemdze mat akademicky
charakter. Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyha Ziada sud o poskytnutie ochrany jej pravam ako
osoby, ktora je novinarkou, do ktorej prav na ochranu osobnosti sa zasiahlo, a to, aby prevadzkovatel
webového portalu www.Z..sk <http://www.Z..sk> a drzitel domény Z..sk ako poskytovatelia informacnej
sluzby odstranili z webového portalu fiou uvedené video, ktoré na webe zverejnil jeden z jeho uzivatelov
pod uzivatelskym menom ,dannykollar*.

Skutkové tvrdenia Zalobkyfia osvedCila verejne dostupnym zvukovoobrazovym zéznamom/ videom s
nazvom ,Vadim im viac a viac!®, ktory k navrhu pripojila na DVD nosiéi a internetovymi odkazmi na
dalSie webové stranky preukazujuce &innost uzivatela. Z takto predlozenych dékazov mal sud za to,
Ze Zalobkyna ako navrhovatelka neodkladného opatrenia osvedcCila existenciu vztahu medzi fiou a
Zalovanymi upraveného pravom, ¢im zaroven splnila zdkladni podmienku pre posudzovanie dalSich
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu osvedcila i existenciu prava, ktorého
porusenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit.

Sud prvej inStancie o potrebe Upravy sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych okolnosti
nemal vazne pochybnosti. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
jeho navrhovatef osvedcit taky stav pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi stranami, ktoré vyZaduju
rychlu upravu pomerov medzi nimi, t.j. naliehavost situacie aj z pravnej stranky a tiez osved&enie
ohrozenia naroku podloZené konkrétnymi skuto€nostami. Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je osved€ené také konanie Zalovanych, ktorym realne zasiahli
do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, a to aplikujuc ustanovenie § 6 ods. 5 zakona ¢&. 22/2004 Z.z.
poslednej vety aj vtedy, ked sa o protipravnosti informacii, ktoré zasiahli do osobnej sféry Zalobkyne
Zalovani nedozvedeli.

Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden z
konstitutivnych znakov demokratickej pluralitnej spolo&nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat
sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace usudky (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
453/2003 zo dna 11.11.2005). ReSpektovanie slobody prejavu vytvara priestor na to, aby sa v zasade
akakolvek otazka mohla stat predmetom verejnej debaty. Aj ked &tat je povinny zdrzat sa konania,
ktoré by jednotlivcovi znemoziiovalo vykonat urcité prejavy voci verejnosti, alebo by ich na druhej strane
sankcionovalo, tato povinnost vSak neplati absolutne, pretoZe sloboda prejavu nie je neobmedzena.
V niektorych pripadoch podlieha obmedzeniam na ochranu uréitého verejného zaujmu alebo prav a
slobéd inych. Sloboda pésobi nepriamo i vo vztahu k inym osobam a jej uplatiiovanie méze predstavovat



zasah do prav inych osbb, priCom méze ist nielen o zverejfiovanie informacii ale aj o prejavy, ktorymi sa
tieto osoby mézu vzhladom na ich obsah, opravnene citit dotknuté. Stat v takomto pripade je povinny
vytvorit podmienky na to, aby sa ktokolvek, do koho prav bolo vykonom slobody prejavu nepripustnym
spOsobom zasiahnuté, mohol proti tomuto zdsahu domahat’ ochrany efektivnym spésobom. Jednym zo
zakonnych prostriedkov, ktoré sluzia na ochranu fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena
je ustanovenie &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 11 Ob&ianskeho zakonnika. Do kolizie sa
tak dostava sloboda prejavu podia &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR na jednej strane s pravom na ochranu
osobnosti podia &l. 19 ods. 1 Ustavy SR na strane druhej. Tato koliziu je potrebné riesit v kontexte
posudzovaného sporu.

Je preto ddlezité, aby sud v prvom rade skumal povahu posudzovaného vyroku vo zverejnenom videu
v Case 15:24 min., v zneni: ,....A. si pripiSe Ciselko a pbjde sa potom, pbjde potom onanovat zase pred
J. |, neplodnou novinarkou, Z. Slapkou po troch potratoch, ktora teraz plade o tom ako by sa mali
vychovavat deti.. Predmetny vyrok je mozné povaZovat za hodnotiaci usudok, pretoZze ma charakter
subjektivneho nazoru uzivatefa a nasledne je nutné posudit, ¢i tento Usudok vychadza z pravdivych a
realnych zékladov a nejde len o uradzanie a znevazovanie. Hodnotenie by malo reagovat na konkrétne
preukazatelné objektivne fakty a mat svoj realny, pravdivy zaklad v tom, Ze Zalobkyfia je neplodna, po
troch potratoch. Uzivatel v8ak ani jeden z tychto vyslovenych zaverov racionalne nezddvodnil redlnou
skuto€nostou alebo udalostou, z ktorej by mohlo realne vyplyvat, Ze Zalobkyna je neplodna a po troch
potratoch. Takéto ni€im nepodloZené tvrdenie uzivatela na adresu zalobkyne- Zeny, ktoré je navyse
velmi citlivej povahy z jej sukromia, negativne vplyva na stikromny a rodinny Zivot Zalobkyne. Zalobkyria
je navySe osobou znamou v médiach, ma 100 000 sledujucich na verejnych sietach, je novinarka, ktora
ma svoju vlastnu diskusnu relaciu, venuje sa aj otazkam starostlivosti o deti a prave takéto nepravdivé
vyjadrenia zasahuju aj do oblasti jej spoloCenského a pracovného postavenia. Aj ked je sice znamou
osobou, je vS8ak nepochybné, Ze nie je povinna znasat’ vyroky obsahujuce klamlivé informécie citlivej
povahy z jej sukromia, ktoré nemaju ziaden racionalny zaklad, a preto ma narok na ochranu pred takymito
vyrokmi zo strany uzivatela.

V bode 25. napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze z dékazov predloZenych s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze uzivatel V. K. je privrzencom
extrémistickych skupin, Siry konSpiracné tedrie o pandémii COVID-19, kritizuje opatrenia suvisiace s
touto pandémiou, sustreduje sa na urazky a hanlivé vyjadrenia nielen na adresu zalobkyne ale aj
inych verejne znamych os6b, a teda nie je subjektom, ktory ma zvySenu ochranu slobody prejavu. Aj
z tychto dévodov mal sud za to, Ze neexistoval rozumny doévod na to, aby hodnotiaci Usudok uZivatela
bol pravdivy. Naopak zasiahol nim do dbstojnosti, vaznosti, cti a dobrého mena Zalobkyne. NavySe je
potrebné zdoraznit, Ze nim zverejnené video malo dria 02.12.2021 5900 zobrazeni, je mozné ho verejne
zdielat’ prostrednictvom internetu a na sociélnych sietach, webovych strankach ako aj prostrednictvom
sluzby S. a momentalne, ako to vyplyva z doplnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj na
instagramovom profile uzivatela dannykollarpublic, pri€om nepravdivé tvrdenia o Zalobkyni sa zaginaju
rozSirovat' aj o Utoky na jej manzela M. C. redaktora a moderatora TV M..

Vzhfadom k uvedenému je mozné uzavriet, Ze Zalobkyra osvedcila dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, pretoze osvedcila, Ze video, odstranenia ktorého sa z webového portalu
www.vimo.sk domaha, obsahuje nepravdivé informacie o nej, ktoré mozno povazovat za objektivne
spbsobilé privodit ujmu na jej pravach, a to prava na ochranu obcianskej cti, sukromia, mena a
prejavov osobnej povahy, ktoré su chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ¢im
dostatoCne osveddila existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach a potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakofko predmetné video je stale verejne dostupné,
mozno ho sledovat, zdiefat’ a stahovat. Ako uz bolo vy3Sie uvedené pri vykone prava slobody prejavu
je potrebné dodrziavat’ a reSpektovat’ pravo na ochranu osobnosti, ako zakladné Ustavné pravo. Kritika
urcitej osoby v ramci vykonu prava slobody prejavu musi byt vecna a primerana urcitému legitimnemu
cielu, ktory je tymto prejavom sledovany, ktorym médze byt spoloCenska potreba, resp. poziadavka
diskusie o veciach a osobach verejného zaujmu, avdak v danom pripade text predmetného videa
neobsahuje ziaden vecny zaklad odévodriujuci negativne hodnotenie osobnostnych stranok Zalobkyne
urazlivym spésobom. Vzhfadom na to mozno vyjadrenia uzivatela povazovat za objektivne spdsobilé
ohrozit osobnostné prava Zalobkyne.

Z uvedeného dévodu sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost odstranit z webového portalu www.vimo.sk
zvukovoobrazovy zaznam/video s nazvom: Vadim im viac a viac! uverejneny na: <https://www.Z..sk/
watch/87a9XyBnIWtpA94 zo dna 21.11.2021> v lehote troch dni od vykonatelnosti uznesenia.
Vychadzal pritom z vy38ie uvedenych osvedCenych skutoCnosti a z postavenia Zalovanych ako
poskytovatelov sluZieb informaénej spolo€nosti, ktori su povinni odstranit z elektronickej komunikacne;j



siete informécie, ktoré su protipravne, pretoZze aj v zmysle Podmienok pouZivania Z..sk je uzivatel
povinny dodrzZiavat' vdeobecne zavazné pravne predpisy SR a iné predpisy (autorsky zakon, platny
trestny zakon, trestny poriadok, atd.) a vSeobecne akceptované etické, kulturno-spolo¢enské normy a
dobré mravy. Za ich poruSenie nesie plni zodpovednost’ uzivatel, avSak v pripade porusenia tychto
pravidiel bude uZivatel zablokovany a jeho videa zmazané.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze uloZzenim povinnosti Zalovanym sa v danom pripade poskytuje Zalobkyni
ako navrhovatelke neodkladného opatrenia plnohodnotna, trvala sudna ochrana a zabezpeduje sa
i trvald aprava pomerov medzi stranami sporu, a preto neuloZil Zalobkyni povinnost po nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ Zalobu vo veci same;.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam, ma sud za to, Ze Zalobkyrfia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila existenciu kvalifikovaného dévodu opravrujiuceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia, pretoZze bol osved&eny zakladny predpoklad pre jeho
nariadenie spo ivajuci v potrebnosti Upravy pomerov a Zalobkyha zaroven preukazala, Ze jeho
nevydanim by do$lo k ohrozeniu jej prava. Sud pre uplnost uvadza, Ze sledovany ucel nebolo mozné
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 2. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
uplatnil si voci Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. V odvolani namietal, Ze v zdhlavi uznesenia je
uvedené nespravne obchodné meno Zalovaného nezodpovedajuce jeho zapisu v Obchodnom registri.
Dalej namietal, Ze slovo ,webovy* nie je spisovnym slovom slovenského jazyka a jeho pouzitim vo vyroku
sudu bol poruseny § 3 ods. 1 zakona &. 270/1995 Z.z. v spojeni s § 155 ods. 1 CSP. Dalej poukézal na
to, Ze Zalobkyha je verejne znamou osobou - novinarom, ktora je vo vysokej frekvencii prezentovana a
vystupujuca v médiach, ¢im je zaroven povinna aj preukazat’ vySSiu mieru tolerancie vodi kritike a to aj
za pouzitia ostrejSich vyrazov ako sucasti takejto kritiky.

V pripade spornych prispevkov je nepochybné, Ze boli prejavmi tykajucimi sa veci verejného zaujmu -
otazky Cinnosti verejne znamej osoby, ktora sama €asto pouZziva kritiku ako pracovny nastroj, a tym viac
platila prezumpcia prava tieto prejavy realizovat aj s istou formou zjednodusenia vzhladom na charakter
sporného zvukovoobrazového zaznamu, ktorého autor vystupoval v postaveni analogickom novinarovi.
Vzhladom na charakter internetového portadlu www.vimo.sk, na ktorom mézu uzivatelia slobodne s
ohladom na &l. 26 ods. 4 ustavného zakona €. 460/1992 Zb. je postavenie zalovaného v podstate
analogické k postaveniu vydavatela periodickej tlae a je mozné pouzivat v prispevkoch aj relativne
ostrejSie vyrazy, ktoré by sa za inych okolnosti mohli povaZzovat za urazlivé.

Ciefom spornych vyrokov bolo iniciovat’ verejnu diskusiu k veci verejného zaujmu (potraty, neplodnost,
vplyv oligarchie na médid). Postihovanie Zalovaného v postaveni v podstate analogickom k postaveniu
vydavatela periodickej tlace by v buducnosti mohlo odradzat verejnost od pripadne;j kritiky v danej téme,
i pripadne Uplne zabranit takej diskusii.

Sporné vyroky podla nazoru Zalovaného v 2. rade su hodnotiacimi usudkami, pri ktorych sa neda overit
ich pravdivost, iba posudzovat ich primeranost.

Podla jeho nazoru skutkové tvrdenia Zalobkyne neboli vobec Ziadnym spdsobom, ¢o i len osvedéené
a uz vobec neboli preukdzané s vy$sim stupfiom pravdepodobnosti. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom
neosvedcila chybajuci skutkovy podklad vyroku, Ze nebola na tvrdenych potratoch. Autor sporného
vyroku o potratoch Zalobkyne mal za to, Ze Zalobkyfa v skutodnosti potraty podstipila. Zalobkyna
sa v minulosti angaZovala v otazke potratov smerom k odmietaniu sprisnenia ich podmienok.
Vzhfadom na liberalny postoj Zalobkyne k potratom bolo u autora sporného vyroku primerané na tomto
skutkovom zaklade uvazovat' o tom, Ze Zalobkyra potraty podstupila. Za u¢elom preukazania vyssSie
uvedeného (predovSetkym verifikovania pravdivosti skutkovych podkladov k vyroku o potratoch) navrhol
odvolatel' vykonat' dékaz vysluchu Zalobcu, vysluchu svedka V. K. ako autora prispevku, zdravotnou
dokumentaciou Zalobkyne, vysluchom svedka M. C., oboznamenim sa s &lankom prostrednictvom
uvedeného zdroja z technického zariadenia s pristupom na internet, ktory oznacil v odvolani a poukazal,
Ze vzhladom na bezdetnost manzelstva Zalobcu v pomere k diZzke trvania manzelstva a veku Zalobcu
bolo u autora sporného vyroku primerané na tomto skutkovom zaklade uvazovat nielen o potratoch, ale
aj o neplodnosti Zalobcu. Za U&elom preukazania, predovSetkym verifikovania pravdivosti skutkovych
podkladov k vyroku o neplodnosti a potratoch, navrhol odvolatel vykonat vysluch Zalobcu, vysluch
svedka V. K., zdravotnou dokumentaciou Zalobcu, vysluchom svedka M. C. a oboznamenie sa s €lankami
prostrednictvom internetovych zdrojov, ktoré uviedol v odvolani. Dalej poukazal na vyroky predsedu
A. v suvislosti s rezonovanim Uvah na prepojenie médii a oligarchie a vzhladom na tieto vlastnicke



Struktury bolo u autora sporného vyroku podla nazoru odvolatela primerané na tomto skutkovom zaklade
uvazovat o vplyve oligarchie na médium, v ktorom pésobi Zalobkyfia, a to aj za pouZitia ostrejSich
vyrazov. Za u€elom preukazania vyssie uvedeného navrhol opakovane vysluch Zalobcu, vysluch svedka
V. K., obozndmenie sa s &lankami z internetovych zdrojov, ktoré uviedol v odvolani. Dalej namietal, Ze sud
presvedcZivo neodbévodnil na zédklade oho dospel k zaveru o tom, Ze V. K. je privrzencom extrémistickych
skupin, §iri konSpiracné tedrie o pandémii COVID-19, sustreduje sa na urazky a hanlivé vyjadrenia nielen
na adresu Zalobkyne, ale aj inych verejne znamych oséb. Samotny poukaz sudu na to, Ze V. K. kritizuje
opatrenia suvisiace s pandémiou je irelevantny, pretoZze v demokratickom State je kritika prirodzenym
spbsobom realizacie prava na slobodu prejavu. Sud presvedcivo nezddvodnil Uvahy na zaklade ¢oho
dospel k zaveru o tom, Ze osved&eni dévodnost a trvanie naroku (bez bliz8ieho uréenia naroku). Sud
zmato€ne poukazuje na nepravdivé informacie o Zzalobcovi (bez blizSieho urenia tychto informacii), ¢o
je v rozpore so zaverom sudu o hodnotiacich usudkoch (bod 24. odévodnenia uznesenia), pri ktorych
sa vSak ich pravdivost neposudzuje (bod 26. odévodnenia uznesenia). Neobstoji neurcity poukaz sudu
na povinnost Zalovaného odstranit’ zvukovoobrazovy zaznam z dévodu postavenia Zalovaného, ktory je
toho povinny, pretoZe sud neuvadza konkrétne ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu,
z ktorého taku povinnost' vyvodzuje. (bod 27. odévodnenia uznesenia). S ohfadom na § 326 ods. 1 CSP
chyba Gvaha sudu v ¢om spocivaju dévody potreby neodkladnej Upravy pomerov. Sud nekonkretizuje,
ktoré konkrétne skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu boli rozhodujice k vytvoreniu takého
Usudku sudu. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva, v éom ma spocivat’ hrozba bezprostredne hroziace;j
ujmy pre Zalobcu. Zalobca v koneénom désledku neosvedgil svoje tvrdenie, Ze sporny prispevok zasiahol
do jeho cti, fludskej déstojnosti a do sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Sud nekriticky prevzal
tvrdenia Zalobcu. Zo samotnych komentarov k predmetnému zvukovoobrazovému zaznamu vyplyva, Ze
diskutujuci stoja na opacnom pdle nazorového spektra ako zalobca, a teda ani z tohto pohfadu nebol
predmetny prispevok spésobili znizit Cest, dbéstojnost, &i vaznost Zalobcu medzi diskutujucimi, ktori uz
mali svoj nazor na Zalobcu utvoreny pred zverejnenim prispevku. Rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok presvedcivych dévodov ako sud dospel k svojim zaverom. Oddévodnenie rozhodnutia je teda
formalistické. Rozhodnutie je zaloZzené iba na predpokladoch a domnienkach sudu.

Vzhladom na vy38Sie uvedené odvolatel povaZuje uznesenie aj vecne nespravne. Napadnuté
rozhodnutie je formalistické, nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedc&ivych
dévodov, &im bolo poruSené pravo Zzalovaného na spravodlivy sudny proces.

3. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrila Zalobkyria, ktord poukazala na to, Ze bezodkladne
po nariadeni neodkladného opatrenia Zalovany v 1. rade zmazal svoje meno z podmienok pouzivania
daného webového portalu, Ziadne oznagenie prevadzkovatela tam uz momentalne uvedené nie je.
Su€asné podmienky pouZzivania tohto portadlu neobsahuju vébec informacie o mene a priezvisku
prevadzkovatela alebo jeho obchodného mena. Jedind informacia o kontakte na prevadzkovatela
je emailova adresa a zaroven na hlavnej stranke je upozornenie, Zze ,Z. prechadza zmenou
prevadzkovatela“. Aj tieto nasledné reakcie Zalovanych potvrdzuju, Ze nariadené neodkladné opatrenie
je dévodné a zalobca nepochybuje, Ze sa chcu svojej zodpovednosti za nimi zdiefany obsah zbavit.
Zalovani sa javia ako neseriézne subjekty, ktoré sa v nadvéznosti na uznesenie snazia dalej $irit
protipravny obsah anonymne, aby nemohli byt identifikovani a Zalovani. K samotnému odvolaniu
Zalovaného v 2. rade Zalobkyna poukazala na to, Ze toto odvolanie je obsahovo vagne, je doplnené o
mnozstvo citacii judikatary sudov réznych instancii, ktoré su na prejednavanu vec neaplikovatelné. V
dalSom poukazal na to, Ze ndmietka odvolatela, Ze slovo ,webovy“ nie je spisovnym slovom slovenského
jazyka neobstoji, pretoZe toto slovo je spisovnym slovom slovenského jazyka a poukazal na dbkazy,
ktoré uvedené preukazuju.

4. K statusu Zalobkyne poukazala na to, Zze Zalobkyfia si je vedoma, Ze ako verejne znama osoba -
novinarka, je povinna zniest’ vy3Siu mieru tolerancie vo i kritike ako bezna sukromna osoba. Zaroven
v3ak uviedla, Ze verejne zname osoby nie su v ziadnom pripade povinné trpiet nepravdivé a vulgarne
tvrdenia, ktoré su o nich Sirené. V ostatnom Zalobkyfia poukézala, Ze povazuje odvolacie namietky
Zalovaného za neopodstatnené, informaciu o svojom zdravotnom stave predkladat Zalovanému v 2.
rade nebude, ohfadom nepresvedcivosti a arbitrarnosti rozhodnutia poukazala na nespornost dékazov.

5. Zalovany v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie



preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zésad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného v
2. rade nie je dévodné.

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

8.,V ramci konania o vydanie predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved€ovanie) podstatne
zuzeny v doésledku: ucCelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a
toho, Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez vypodlutia uastnikov. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat’ na v3etky
formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.” (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej
istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere
osved&ené skutoCnosti, odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia
bude ohrozend, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuté ochrana.

9. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze dojst len za splnenia kumulativhe stanovenych
podmienok. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skuto€nosti oddvodriujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a 2/
uvedenie skutonosti, ktoré odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena.

10. Je potrebné zdéraznit osobitny charakter konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a s nim spojené Specifika. Z charakteru tohto osobitného konania daného jeho
zmyslom a u€elom, vyplyva aj zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez
nariadenia pojednavania, pri€om sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle Upravy zakotvenej v
ust. § 185 a nasl. CSP.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie.

12. Sud prvej indtancie teda postupoval spravne, ak pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal z obsahu tohto navrhu a zo skutoénosti v fiom tvrdenych a zo
skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené listinami doloZenymi k momentu
rozhodovania o naradeni neodkladného opatrenia.

Oznacenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti je suladné s jeho oznaenim v obchodnom registri.
Odvolaci sud len pripomina, Ze v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach méa osobitny
vyznam ust. § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud
relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Bez dalSieho je vylu¢ené, aby svoje
rozhodnutie zaloZil na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto
skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.

13. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (k tomu obdobne
pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2011, 6M Cdo 5/2012).



14. Zalovany v 2. rade v odvolani nevysvetlil, v &om ho nariadené neodkladné opatrenie neprimerane
obmedzuje, a teda nebolo preukazané poruSenie principu proporcionality.

15. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze sudna prax vyZaduje naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a ze v dbésledku neodkladného opatrenia nemdze vzniknut stranam sporu
neprimerana ujma. Ujma Zalovaného preto nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska Zalobkyrnia.

16. Tolerancia a ucta k rovnakej dostojnosti vSetkych ludskych bytosti predstavuju zaklad demokratickej,
pluralitnej spolo€nosti. Napriek uvedenému, méze byt z principialneho hfadiska nevyhnutné v niektorych
demokratickych spolo&nostiach postihovat alebo dokonca branit takym formam prejavov, ktoré
suU zaloZené na netolerancii, ktoré Siria, podnecuju, podporuju alebo ospravedifiuju nenavist... za
predpokladu, Ze akékolvek uloZzené formalne poziadavky, podmienky, obmedzenia alebo sankcie su
primerané legitimnemu sledovanému cielu.” (Erbakan proti Turecku, rozsudok zo 6. jula 2006, ods. 56).

17. ,Niet pochyb o tom, Ze kazda poznamka namierena proti zakladnym hodnotam Dohovoru by mala
byt vyfiata z ochrany podla ¢lanku 10 [sloboda prejavu] prostrednictvom ¢&lanku 17 [zakaz zneuZitia
prava] (...)“ (Seurot proti Francuzsku, rozhodnutie o prijatelnosti z 18. maja 2004).

18. Odvolaci sud v suvislosti s pasivnou legitimaciou poukazuje na rozsudok Velkej komory Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Delfi AS proti Estonsku rozsudok zo dia 16. juna 2015.

Toto bol prvy pripad, v ktorom mal ESLP preskumat staznost tykajucu sa zodpovednosti za komentare
uverejiiované pouzivatelmi na internetovom spravodajskom portali. StaZujuca sa spolo¢nost, ktora
prevadzkuje spravodajsky portal na komerénom zaklade, sa staZovala, Ze ju vnutroStatne sudy
povaZovali za zodpovednu za urazlivé komentare, ktoré jej Citatelia napisali pod jeden z jej online
spravodajskych ¢lankov o trajektovej spoloCnosti. Na Ziadost' pravnikov majitefla trajektovej spolo&nosti
staZovatelka odstranila utocné komentare asi Sest’ tyZzdhov po ich uverejneni.

ESLP rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu €lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu). Najprv vzal do Gvahy
proti sebe stojace aspekty tykajuce sa prinosov internetu, bezprecedentnej platformy, ktora zabezpeduje
slobodu prejavu a jeho nebezpelenstva, spocivajuceho v moznosti, Ze nenavistné prejavy a prejavy
podnecujuce nésilie sa Siria po celom svete v priebehu niekolkych sekund a niekedy zostavaju nadalej
k dispozicii online. ESLP dalej poznamenal, Ze protipravnost predmetnych komentarov bola zjavne
zalozena na skuto¢nosti, Ze va¢sina komentarov mala charakter podnecovania k nenavisti alebo k nasiliu
voc&i majitefovi trajektovej spolo¢nosti. V désledku toho sa pripad tykal povinnosti a zodpovednosti
podla &lanku 10 ods. 2 Dohovoru internetovych spravodajskych portalov, ktoré na komerénom zaklade
poskytovali platformu pre komentare uverejiiované pouzivatelmi o predtym uverejnenom obsahu a
niektori uzZivatelia - ¢i uz identifikovani, alebo anonymni - v zjavne nezakonnom prejave, ktory porudoval
osobnostné prava inych a predstavoval nendavistné prejavy a podnecovanie k nasiliu vo&i nim. V
pripadoch, ako je to v posudzovanom pripade, ked komentare tretich stran maja formu nenavistnych
prejavov a priamo ohrozuju fyzicku integritu jednotlivcov, ESLP usudil, Ze prava a zaujmy ostatnych a
spolo&nosti ako celku mbzu opraviiovat zmluvné strany, aby bez porusenia ¢lanku 10 Dohovoru uznali
za zodpovedné internetové spravodajské portaly, ak neprijmu opatrenia na bezodkladné odstranenie
protipravnych komentéarov, a to aj bez oznamenia zo strany udajnej obete alebo tretich stran.

Na zaklade konkrétneho posudenia tychto aspektov a beruc do uUvahy najma extrémnu povahu
predmetnych komentarov, skutoénost, Ze boli zverejnené v reakcii na €lanok uverejneny stazujucou
sa spolognostou na jej profesionalne spravovanom spravodajskom portali na komerénom zaklade,
nedostato&nost’ opatreni prijatych stazujucou sa spoloénostou bezodkladne po uverejneni komentarov
predstavujucich prejavy nenavisti a prejavy podnecujuce k nasiliu a zabezpec&enia realnej perspektivy
zodpovednosti autorov takychto pripomienok a miernej sankcie (320,- eur), ktoré boli uloZené stazujucej
sa spolocnosti, ESLP konStatoval, Ze uznanie zodpovednosti esténskych sudov voéi staZujucej sa
spolo¢nosti bolo odévodnenym a primeranym obmedzenim slobody prejavu.

19. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze najma v takych pripadoch, ako je prejednavana vec, je potrebné
dosiahnut’ rovnovahu medzi pravom jednotlivca na reSpektovanie sukromného Zivota a pravom na
slobodu prejavu, ktorym disponuje jednotlivec alebo skupina, ktora prevadzkuje internetovy portal.



Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci je nutné konstatovat, Zze sud prvej inStancie napadnutym
rozhodnutim dosiahol spravodlivd rovnovahu. Z povahy inStitutu neodkladnych opatreni vyplyva
osvedcovanie skutognosti nie preukazovanie dékaznymi prostriedkami, ktoré navrhoval odvolatef.
NavySe v prejednavanej veci vzhfadom na jej okolnosti ani vykonanim navrhovaného dokazovania by
nedoslo k inému objasneniu veci potrebného pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

20. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze kritika méze byt

- kriticka €innost, pozri kritika (€innost)

- podrobny rozbor odborného (vedeckého) alebo umeleckého diela (ak ide o kritiku slovesného
umeleckého diela, nazyva sa literarna kritika), ,opak® recenzie, pozri napr. literarna kritika, umelecka
kritika

- oblast umeleckej publicistiky, ktora vznikla v 18. storo€i a ma za ciel tvorivo interpretovat umelecké
dielo, informovat o fiom a vyniest kriticky sud (recenzia, glosa, esej, odborna studia), pozri kritika (oblast
umeleckej publicistiky)

- hodnotenie konkrétneho umeleckého diela, pozri napr. pod literarna kritika, umelecka kritika

- odborné posudzovanie <https://sk.wikipedia.org/wiki/Kritika>

- suhrn kritikov a ich prac

- v historiografii: postup vyhodnocovania hodnovernosti a autentickosti historickych pramefov (pozri
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kritika).

21. Kritika je odhalovanie a prekonavanie omylov a nedostatkov, rozliSovanie spravneho a nespravneho,
pravdivého a nepravdivého, opravdivého a neopravdivého, hodnotného a nehodnotného, posudzovanie
primeranosti norme, kritériu a pod. M6ze ist o kritiku vedy, o kritiku naboZenstva, umelecku kritiku,
filozoficku kritiku, kritiku spolo€nosti, kritiku rozumu, kritiku poznania, kritiku skusenosti a pod.

Kritika je jednym zo zakladnych aspektov filozofickej sebareflexie Eloveka a ludstva.
(pozri https://sk.wikipedia.org/wiki/Kritika).

22. Dotknuté vyroky su nielen hrubé, neuctivé, ale v samotnej podstate mozno ich charakterizovat
uroviiou a intenzitou ako tkzv. Hate speech - nenavistné prejavy voci Zalobkyni a jej manzelovi, navy3se
uvedeny prejav nemozno oznadit ani za politicky (pozri Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
&.k. 1. US 283/2020 zo 12. novembra 2020).

23. Odvolaciemu sudu neda nepripomenut, Ze prejav porudovatefa prava zalobkyne vzhfadom na jeho
intenzitu a tym zasah do jej osobnosti s tak vyraznou necitlivostou neméze ,in genere® pozivat ochranu
a uz vébec sa nemobze povazovat za kritiku, ¢i hodnotiaci usudok, ¢o by v koneénom dosledku mohol
uznat aj sam Zalovany. Osobny status (novinarka) Zalobkyne v otazke znaSania vyrazne vysSej miery
kritiky so zretefom na jej absenciu nebol zohfadneny.

24. Inymi slovami povedané taky hruby impakt do zakladného prava zalobkyne na reSpektovanie jej
sukromného a rodinného Zivota v spojeni s bezprecedentnym atakom na fudsku ddstojnost nespada do
mantinelov vyrazne vy838ej miery kritiky aj pre pripad jej existencie.

25. Po posudeni existencie a naliehavosti verejného zdujmu, spravodlivej rovnovahy medzi verejnym
zaujmom a individualnymi zaujmami dotknutych osd6b a napokon evidentnej absencie dobrej viery
poruSovatela prava Zalobkyne, ktoré su relevantné pre sulad konania s povinnostami a zodpovednostou
vzmysle €l. 10 ods. 2 Dohovoru, odvolaci sud dospel k zaveru o nevyhnutnosti odstranenia predmetného
zvukovoobrazového zaznamu s ciefom dosiahnutia spravodlivej rovhovahy medzi stranami sporu.

26. Podla § 337 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy sp6sobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.



Rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o dani podnetu sudu prvej inStancie na postup podla § 337
ods. 1, 2 CSP ma svoju oporu v tomto ustanoveni a je v sulade s principom efektivnosti, hospodarnosti
a pravnej istoty.

27. Pokial sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné Zalobkyni uloZit povinnost podat Zalobu,
mal postupovat’ podla citovaného ustanovenia a v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpedenia
adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov os0b, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie
smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny poskytnut im kvalifikované poucenie.

28. Teda pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktorym sud Zalobcovi neuloZi
Zalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom poudi protistranu o tom, Ze mbze podat proti
navrhovatelovi samostatnu Zalobu vo veci samej a pripadnym nasledkom Uspesnej Zaloby je potom
zru$enie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o Eom musi byt protistrana (potencialny
Zalobca) rovnako pouéena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku tohto
uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla pou€ena osoba efektivne
domahat pripadnej procesnej ochrany (pozri komentar Civilny sporovy poriadok § 337, Praha : C.H. Beck
2016), preto ulohou sudu prvej inStancie bude vykonat postup podfa citovaného ustanovenia § 337 CSP.

29. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

30. Spravnemu vyroku vo veci zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci
sud uznesenie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

31.V odvolacom konani Zalovany v 2. rade nebol UspesSny. Naopak, plne uspesna bola Zalobkyna, ktorej
v zasade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP) a tejto zasade uspechu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



