Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/58/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511208650

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2511208650.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipena: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: 1) S. a Zalovanému
2) 1., pravne zastupeni: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, so sidlom Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, o
zaplatenie 12.279,42 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a zalovana v 2.rade s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske
1.906,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.906,49 eur od 12.10.2012
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti istiny vo vysSke 9.383,64 eur, uroku vo vySke 8,99% ro€ne zo sumy 9.434,98 od 15.04.2011
do zaplatenia, uroku z omeskania z uplatnenej istiny, ktory prevysuje 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.906,49
eur od 12.10.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.302,85 eur
od 15.04.2011 do zaplatenia, sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatt zalobcovi sumu vo vyske 31,52 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V Casti debetného aroku vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 31,52 eur od 01.04.2011 do zaplatenia, sud
Zalobu zamieta.

V. Zalobca m& pravo nanahradu trov konania vodi zalovanému v 1. rade vo vztahu k vyroku
Il a1V, v rozsahu 100%.

VI. Zalovaniv1.a2.rade maju pravo nanahradu trov konania vogi Zalobcovi vo vztahu k vyroku
I all, vrozsahu 68,86%.

odovodnenie:

1. Pévodny zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140)
sa Zalobou doru€enou sudu dfia 01.07.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne povinnost' zaplatit sumu vo vySke 12.247,90 eur, spolu s urokom vo vyske 8,99% ro¢ne
zo sumy 9.612,65 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
9.612,65 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.981,49 eur
od 15.04.2011 do zaplatenia, zalovanému v 1. rade povinnost' zaplatit sumu 31,52 eur spolu s Urokom
25% ro¢ne od 01.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade si otvoril u pédvodného Zalobcu U&et na zaklade Zmluvy
o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB zo dfia 05.03.2009 (dalej len ,Zmluva o beznom
ucte“). Pévodny Zalobca uzavrel dfia 16.04.2009 so zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade Zmluvu
o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dfia 16.04.2009 (dalej len ,Zmluva o Uvere*), predmetom ktore;
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 10.000,- eur. Zalovani v 1. a 2. rade povinnost splacat ver nespinili
a pbvodny Zalobca listom zo dnia 17.06.2010 - Oznamenie o zosplatneni Uveru, vyhlasil uver za



jednorazovo splatny ku diu 15.06.2010. Istina Uveru je 9.612,65 eur, Uroky z Uveru vo vySke 1.981,49
eur. Uroky z omes$kania 653,76 eur, spolu 12.247,90 eur. Ku dfiu 31.03.2011 bol na beZnom uéte
evidovany aj debetny zostatok vo vySke 31,52 eur, ktorého sa spolu s debetnym drokom vo vySke
25% domdha Zalobca voéi Zalovanému v 1. rade. PredlozZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat
ako dbékaz: Zmluva o beznom ucte, Podmienky vedenia beZzného uc¢tu, Zmluva o Uvere, Formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Poslednd vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky
zo dna 21.12.2009 adresovana Zalovanému v 1. rade, Posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky zo
dna 21.12.2009 adresovand Zalovanej v 2. rade, Oznamenie o zosplatneni dlhu zo dna 17.06.2010
adresované Zalovanej v 2. rade, Posledny pokus o zmier zo dia 03.05.2011, Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské uvery, Prehlad urokovych sadzieb.

3. Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému v 1. rade dorugena dia 11.10.2012
a Zalovanej v 2. rade dfia 05.10.2012.

4. Zalovana v 2. rade sa vyjadrila pisomnym podanim zo diia 19.10.2012 a uviedla, Ze Zalovany v 1. rade
jej syn a dohodli sa, Ze Gver si vezmU obaja, av$ak splacat ho bude len Zalovany v 1. rade. Zalovany v
1. rade stratil pracu a tym aj prijem, nasledkom €oho neboli schopni splacat’ Uver. Situacia sa zhorSila
natolko, Ze prisli o byt. V su€asnosti sa v8ak situacia zlepsila, lebo Zalovany v 1. rade si naSiel pracu.
Navrhla stidu moznost uzavretia zmiera tak, Zze by do$lo k dohode o splatkach. Zalovany v 1. rade sa
vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 19.10.2012 s takmer totoZnym znenim ako Zalovand v 2. rade,
uviedol Ze jeho prijem sa pohybuje okolo 500,- eur mesacne.

5. Na vyzvu sudu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 01.12.2014 a uviedol, Ze v Zalobe doslo k chybam
v pisani, ked' istina uveru mala byt uvedena spravne 9.434,98 eur, urokov vyske 1.302,85 eur, urok z
omeskania 552,29 eur, suhrnne 11.290,13 eur. Domaha sa teda voci Zalovanym v 1. a 2. rade celkom
sumy 11.290,13 eur s urokom vo vyske 8,99% ro¢ne zo sumy 9.434,98 eur od 15.04.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 9.434,98 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, urokom
z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.302,85 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, voCi Zalovanému
v 1. rade povinnost zaplatit sumu 31,52 eur spolu s urokom 25% ro€ne od 01.04.2011 do zaplatenia.
Predlozil tabulku prehladu uveru.

6. Uznesenim zo diia 09.05.2016, sud konanie zastavil v €asti v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 957,77
eur, uroku vo vySke 8,99% ro¢ne zo sumy 177,67 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 177,67 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 678,64 eur od 15.04.2011 do zaplatenia.

7. Podanim zo dia 27.06.2016 Zalovany v 1. rade sud oznamil, Ze Zalobca na jeho navrh na uzavretie
zmieru nereagoval, av8ak jeho zaujem o uzavretie zmieru trva. Pohladavku splaca po 100,- eur
mesacne.

8. Podanim zo dfia 03.02.2017 pbévodny Zalobca navrhol sudu zmenu na strane Zalobcu, nakolko
pohladavky voci Zalovanym v 1. a 2. rade boli postupené na Zalobcu. PredloZil suhlas so vstupom do
konania na strane zalobcu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Zmluvu o postupeni pohladavok

zo dna 07.09.2016, Doplfiujucu Zmluvu o postupeni pohladavok zo dnia 12.09.2016, prilohu &. 1.
Uznesenim zo dria 04.08.2017 sud pripustil zmenu na strane zZalobcu.

9. Podanim doru¢enym sudu dia 06.03.2017 sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade a uviedli, Ze uver podla
svojich moznosti splacaju a predkladaju sudu potvrdenia o vkladoch vo vySke 2.700,- eur. Namietli
tzv. dvojité uro&enie, t.j. uplatnenie uroku po zosplatneni Uveru, poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn.: 1C0/160/2013 zo diia 12.05.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/190/2014 zo diia 30.06.2015. Uhrady Zalovanych Ziadaju zapogitat prednostne na istinu. PredloZili
potvrdenia o hotovostnych vkladoch v pocte ks 19.

10. Elektronickym podanim zo dria 13.04.2018 sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Ziadnu z platieb
Zalovanych neobdrzal, uz len gislo uctu na ktoré bolivsumy poukazované je vedené v Slovenskej
sporitefni, a.s., priom pohladavka mala byt splacana v CSOB.



11. Na pojednavani dna 16.04.2018 Zalovani uviedli, Ze maju zaujem o uzavretie zmieru, avSak
namietaju, ze Uver musi byt vyhodnoteny ako bezuro¢ny a bez poplatkov pre nespravne uvedeni RPMN.
Ide o spotrebitelsky vztah, poukazali na ust. § 4 ods. pism. i) aj) zak. o spotrebitelskych Uveroch, rozpore
¢€l. 4 zmluvy a formulara k zmluve, spravny vypocet RPMN je az 15,36%. Opatovne namietli tzv. dvojité
urogenie. Co sa tyka debetného zostatku, Urok bol vyhlaseny za neprijatelni podmienku v rozsudku
Okresného sudu PreSov 7C/88/2015. Zalobca uviedol, Ze k RPMN sa vyjadri dodatoéne.

12. Na pojednavani dna 08.10.2018 Zalovani uviedli, Ze uhradili na iver sumu 1.704,39 eur (neslo viak
o platby, o ktorych predloZili potvrdenia o hotovostnych vkladov, lebo tieto splacali na iny uver). Vyzva
na zaplatenie diZznej Ciastky bola doru¢ena len Zalovanému v 1. rade a nie Zalovanej v 2. rade (podla
doruceniek), nemohol teda Zalobca s uspechom vyuZit pravo zosplatnenia pohladavky. Z opatrnosti
vzniesli namietku premi¢ania.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: zo Zmluvy o beznom ucte
vyplynulo, Ze pévodny Zalobca sa zaviazal zriadit' a viest pre Zalovaného v 1. rade bezny ucet po¢nuc
driom 03.02.2009. Zo zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze pévodny Zalobca sa zaviazal Zalovanym v 1. a 2.
rade poskytnut iver vo vyske 10.000,- eur, ktoré je mozné Cerpat ku driu 16.04.2009. Z &l. IV vyplynulo,
Ze uver sa uroci pevnou urokovou sadzbou vo vyske 8,99% ro&ne, ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN) predstavuje 9,37%, celkové naklady dlZznikov predstavuju sumu 4,943,44 eur. Priemerna RPMN
je 12.37%. Za spravu uveru je uctovany poplatok 1,99 eur mesacne. Podla €l. V. splatky Uveru su vo
vyske 202,78 eur. Uver je potrebné splatit v 72 splatkach, vzdy k 15. diiu v mesiaci, prva splatka je diia
15.05.2009 a posledna splatka je diha 15.04.2015. Z Formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere vyplynulo, Ze v €asti 3. pism. B. je rukou preciarknuta vyska predtlacenej urokovej
sadzby 13,40% ro¢ne a rukou dopisané 8,99% a pism. C. RPMN je rukou prediarknuta predtlacena
vySka RPMN 15,57% a rukou dopisana 9,4%. Z Poslednej vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo dna
21.12.2009 vyplynulo, Ze pévodny Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na zaplatenie dlznych splatok
zo Zmluvy o uvere, pricom Zalovany v 1. rade bol upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu. Vyzva
totoZného znenia bola adresovana aj Zalovanej v 2. rade. Z Oznadmenia o zosplatneni dlhu zo dfia
17.06.2010 vyplynulo, Ze pbvodny Zalobca uplatnil pravo vyhlasit Uver za jednorazovo splatny ku driu
15.06.2010. Z doru€eniek vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade si zasielku prevzal dfia 21.06.2010 a Zalovana
v 2. rade dna 21.06.2010.

14. Podfa § 708 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku driu uzavretia
Zmluvy o beznom uéte (dalej len ,ObZ*), zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

15. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu ucastnikov
zdvazkové vztahy: zmluvy o uvere (§ 497).

16. Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

17. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uUverom, vypo€itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’



alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u¢innom ku dfu uzavretia
Zmluvy o uvere, (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

22.Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 58 ods. 8 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok (titulom debetného zostatku na beznom udéte, ako
aj titulom nezaplateného uveru) je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym zo zmluvnych
stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obcianskopravny. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. §
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat pravnu
Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

29. V danom smere nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutheho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je



nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembdze odchylit od obc&ianskopravnej upravy v otazkach,
ktora su na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitef
si nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom odakavani pouzitia pre neho
priaznivej$ej pravnej Upravy.

30. Sud sa preto zaoberal narokom Zzalobcu na zaplatenie debetného zostatku na beznom ucte
Zalovaného v 1. rade. Sud mal za preukazané, Ze debetny zostatok predstavoval sumu vo vyske 31,52
eur, pricom zZalovany v 1. rade tuto sumu nijako nerozporoval. Sud preto zaviazal zalovaného v 1. rade
na zaplatenie sumy vo vyske 31,52 eur (vyrok Ill.)

31. Co sa tyka debetného uroku vo vyske 25%, tu sid poukazuje na rozsudok Okresného stidu Pre$ov
sp. zn. 7C/88/2015 zo dna 27.06.2016, ktorym bola zmluvna podmienka nachadzajica sa v listine
s nazvom urokové sadzby s platnostou 0d16.12.2013 v zneni: ,Nepovolené pre€erpanie na ucte,
debetna urokova sadzba - 25 %.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna. v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/49/2017 zo dia 21.11.2017, ktorym bol rozsudok prvého stupria v Casti
uréenia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok potvrdeny. Zalobca ma povinnost zdrzat sa
pouzivania neprijatelnych podmienok v zmluvach, z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol o do
uplatneného debetného uroku vo vyske 25% zo sumy 01.04.2011 do zaplatenia (vyrok 1V).

32. Co sa tyka zmluvy o uvere, sid musel dat za pravdu Zalovanym ohfadom namietky, ze zmluva
neobsahuje udaj o RPMN, resp. udaj o RPMN je uvedeny nespravne a v neprospech pre spotrebitela.
Jednak samotné znenie Zmluvy o Uvere je v rozpore s formularom o zmluvnych podmienkach k zmluve
o uvere, ked v zmluve sa uvadza RPMN 9,37% a vo formulari 9,4%. Jednak pri kontrole vypo¢tu RPMN
sudom, tento zistil Ze RPMN ¢ini 14,66% (pri celkovej sume, ktoru spotrebitel musi zaplatit’ sud scital
splatku 202,78 eur + 1,99 eur mesacény poplatok za spravu Uveru). Sud ma za to, Ze v zmysle ust. § 4 ods.
3 v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU je potrebné hladiet na Gver ako bezuroény a bez poplatkov.

33. Sud vo veci skiumal aj to, ¢i doSlo platne k zosplatneniu uveru. Podla ust. § 58 ods. 8 OZ, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla prilozenych
doruceniek (pozn. €. I. 19) je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal sudu doru€enie vyzvy na zaplatenie Uveru
Zalovanej v 2. rade. Nakolko zalovani v 1. a 2. rade su solidarnymi dlznikmi zo zmluvy o Uvere, nie
je mozné preto povazovat za splnenud podmienku upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost zosplatnenia Gveru. Zalobcu stidu dodatoéne dorugenku, alebo iny doklad o odoslani
nepreukazal. Nemozno preto prisvedcit’ Zalobcovi, Ze Gver bol riadne zosplatneny ku driu 15.06.2010.

34. Zalobca podal Zalobu diia 01.07.2011. Splatky, ktoré boli Zalovani v 1 a 2. rade povinni zaplatit’ po
tohto datume este neboli splatné, v tomto smere bola zaloba podana pred€asne a sud zalobu zamietol
(vyrok I1.).

35. Co sa tyka splatok splatnych pred podanim Zaloby, tu nemozno dat za pravdu Zalovanym, ktori
namietli preml¢anie. Zalobca mal pravo doméahat sa splatok od 15.05.2009 (datum prvej splatky),
nakolko kazda splatka sa preml&uje samostatne, odo diia jej splatnosti. Zalobca mal teda ku diiu podaniu
Zaloby narok na splatky takto: splatka vo vyske 138,88 eur (pre bezuro¢nost a bez poplatkovost uveru
je splatka vypocitana ako poskytnuté pinenie 10.000,- eur / 72 splatok = 138,88 eur) x 8 za rok 2009
= 1.111,04 eur, 12 x 138,88 eur za rok 2010 = 1.666,56 eur, 6 x 138,88 eur za rok 2011 = 833,28
eur, t.j. spolu 3.610,88 eur. Nakolko vSak Zalovani uhradili sumu vo vySke 1.704,39 eur a Zalobca
tuto skuto€nost' nijako nerozporoval, bolo potrebné Uhradu Zalovanych odpoéitat. Sud preto zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade na uhradu sumy vo vyske 1.906,49 eur (vyrok I). V prevySujucej Casti sud
Zalobu zmietol (vyrok Il.).

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania, vySka urokov z ome&kania je 0 osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

38. Nakofko sud uviedol vySSie, k zosplatneniu Uveru nedoslo, za pociatok omeSkania s plnenim dlhu
sud z objektivnych dévodov povazuje der nasledujuci po doruéeni Zaloby Zalovanym (Zalovana v 2.
rade prevzala Zalobu dfia 05.10.2012 a Zalovany v 1. rade diia 11.10.2012), teda dfiom 12.10.2012.
Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 1.906,49 eur od 12.10.2012
do zaplatenia. (vyrok I)

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Vo vztahu k vyroku | a Il, tymto sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 12.247,90 eur s prisluSenstvom
vo vztahu k obom Zalovanym. Zalobca vzal Zalobu &o do istiny spat v rozsahu 957,77 eur, kde sud
konania zastavil. Zalobca uviedol, Ze sa pri pisani Zzaloby pomylil, za zastavenie konania v tejto ¢asti
nesie zodpovednost Zalobca a nemozno ho prigitat na tarchu zalovanym. Zalobca bol Gspe$ny &o do
istiny v rozsahu 1.906,49 eur, jeho hruby uspech v konani predstavuje 15,57%. Hruby Uspech Zalovanych
v 1. a 2. rade predstavuje 84,43%. Pomerom dany Cisty uspech zalovanych v 1. a 2. rade v konani je v
zymsle ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP vo vy3ke 68,86%. (vyrok VI)

44. Vo vztahu k vyroku lll a IV tymto sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 31,52 eur s prisluSenstvom
len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Sud Zalobcovi €o do istiny vyhovel, preto priznal v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok V)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



