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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci navrhovatela: N. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. XXX, zast.:JUDr. Anton Hajduk, advokat, so sidlom Starova 101/5, Vranov nad
Toplou, proti odporkyni: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. J. XXX, t.&. E. B. XX, zast.:JUDr. Zelmira
Varjassyova, advokatka, Kpt. Nalepku 20, Michalovce, za u€asti: mal. R. L., nar. XX. XX XXXX, bytom
pri matke - odporkyni, Y. J. XXX, t.&. E. B. XX, zast.:koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo G. Y., o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 3Pc/8/2019-152 zo dha 22.02.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava odporkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k navrhovatelovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku .
zamietol navrh navrhovatela a vo vyroku Il. vyslovil, Ze u€astnikom sa ndhrada trov konania nepriznava.

2. Citoval ustanovenie § 84, § 85 ods. 1, § 86, § 88 ods. 2 a § 94 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej aj ako ,,Zakon o rodine®) .

3. V odévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze samotny navrhovatel uviedol, Ze
sa dozvedel o narodeni mal. R. L. prakticky po jeho narodeni eSte v r. XXXX. Navrh na zapretie
otcovstva podal na Okresny sud vo Vranove nad Toplou dia 14.03.2019, t.j. po uplynuti siedmych rokov.
Konstatoval, Ze to, Ze bol trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej povinnosti a Ze sa mal dozvediet,
Ze je otcom mal. R. L. az poCas trestného stihania, odporuje samotnym prejavom navrhovatela,
ktoré predniesol na pojednavani. Takto mal sud za preukazané, Zze dévodom podania navrhu na
zapretie otcovstva je skutonost, aby navrhovatel nemusel platit vyZzivné na mal. dieta R. L.. V
tejto suvislosti preto sud prvej inStancie nenariadil ani dokazovanie krvnou skuSkou DNA, pretoze
navrhovatefovi uplynula trojro€na zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva.Na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata R. L. navrh navrhovatela
zamietnut’ a nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie krvnou skuskou DNA, nakolko samotny
navrhovatel N. L. sa spraval ako otec mal. R. L.. Z obsahu z&pisnic z pojednavania vykonaného v konani
pred Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 9P/54/2015 nevyplynula akékofvek pochybnost,
Ze navrhovatel N. L. nie je otcom mal. dietata R. L.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na
spravu koliznej opatrovnicky na €l. 55, podfa ktorej zakonna domnienka otcovstva patri navrhovatelovi.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporoveho poriadku (dalej len ,,CMP*) tak, Ze u€astnikom sa trovy konania nepriznavaju.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako dévod uviedol svedka,
ktory nepopieral skutonosti uvedené v dokazovani. Dal$im dévodom je skutkové zistenie neimerné
neoddvodnitelné v rdmci zisteni koliznej opatrovni€ky vo vztahu k nepravdivému tvrdeniu styku s matkou
maloletého. Od roku XXXX do XX.XX.XXXX bolo manzelstvo len formalnou pravnou nalezitostou.
Uviedol, Ze po pravoplatnosti rozsudku nemohlo déjst’ k ur€itym skutoCnostiam ako je uvedené v
rozsudku. S odporkyriou sa zacal stretavat v polovici roku XXXX. K tejto skutoénosti uviedol biologicky
dévod o nemoznosti ur€enia otcovstva, kedZe malolety narodil XX.XX.XXXX. Z biologického hladiska
nie je mozné, aby bol otcom maloletého dietata. Svoje odvolanie odévodnil aj nevykonanim navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ked sud zamietol navrh na vykonanie
skusky DNA. Skusku DNA povazoval za rozhodujucu skutonost, jednak pre navrhovatela, odporkyriu
a jednak pre maloletého R.. Z jeho pohladu predstavuje navrhnuty dékaz ochranu subjektivnych prav a
spravodlivosti. S pohladu maloletého predstavuje pravo na ochranu zaujmov prostrednictvom rodicov.
Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby vyhovel jeho navrhu na zapretie otcovstva a nepriznal
ucastnikom konania nahradu trov konania.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa odporkyna uviedla, Ze odvolanie je uc€elové a ni¢im
neodévodnené. Poukazala na vykonané dokazovanie, a to vysluch navrhovatela, odporkyne, ako aj
svedkov na niekolkych pojednavaniach, pri€¢om prave navrhovatel vyvratil svoje tvrdenia uvedené v
ramci svojej vypovedi, v ktorych niekolkokrat uviedol, Ze o tom, Ze sa jeho byvalej manZelke narodilo
dieta dozvedel mesiac potom, ako sa dieta narodilo. Aj ked’ sa o narodeni dietata dozvedel niekedy vo
februari ¢i marci XXXX, zalobu o zapretie otcovstva podal az XX.X.XXXX, teda X rokov po tom ako sa
jeho byvalej manzelke narodilo dieta. Tieto skuto&nosti o datume narodenia maloletého R. a vedomosti
o tomto narodeni potvrdil aj svedok N. L., st., otec navrhovatela, ktory uviedol, Ze sa dozvedel o narodeni
maloletého niekedy v XXXX, ked bol u odporkyni na navsteve vnucky G.. V tomto roku sa dozvedeli aj to,
Ze odporkyna tvrdila, Ze otcom maloletého je navrhovatel. Zavadzajuce vypovede jednak navrhovatela,
ako aj svedka o tom, Ze o narodeni maloletého sa navrhovatel dozvedel az po navrate z A., boli vyvratené
samotnou vypovedou navrhovatela, ktory niekolkokrat v priebehu konania potvrdil na pojednavaniach
dnia 04.09.2019 ako aj 02.12.2020, o Ze o narodeni maloletého sa dozvedel hned. V zmysle § 85 ods.
1 Zakona o rodine v danom pripade plati domnienka otcovstva manzela matky a teda do rodného listu
maloletého bol zapisany navrhovatel ako otec dietata. Navrhovatel ani v tomto €ase voci tomu nic
nenamietal a ani v roku 2016, kedy bol malolety zvereny do starostlivosti matky a bolo mu uréené vyzivné
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima nespochybrioval svoje otcovstvo.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorémuzakon odvolanie pripasta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze malolety R. sa narodil v €ase do uplynutia 300-steho
dfia po zaniku manzelstva dria XX. XX.XXXX, preto navrhovatelovi sved&i zdkonna domnienka otcovstva
ako manzelovi matky maloletého v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine. ManZelstvo rodi€ov zapisanych v
rodnom liste maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21C/102/2010
zo dia 22.03.2011, s pravoplatnostou dra 21.04.2011.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory na zaklade vykonaného dokazovania zamietol navrh navrhovatela na zapretie otcovstva k mal. R.
L. pre uplynutie zakonnej trojro&nej lehoty na podanie navrhu podfa § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni
ucinnom do XX.XX.XXXX, ked mal preukazané, ze navrhovatel sa dozvedel o narodeni maloletého



R., uz v Case, kratko po jeho narodeni v roku XXXX. Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatefla,
Ze ten sa mal dozvediet, Ze je otcom maloletého R. az poCas trestného stihania pre trestny ¢in
zanedbanie povinnej vyzivy v roku XXXX. Navrh na zapretie otcovstva podal navrhovatel na sud az
dfia XX XX.XXXX, t.j. po uplynuti siedmych rokov. Z uvedeného doévodu sud prvej inStancie nenariadil
dokazovanie krvnou skudkou DNA.

11. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na vysluch ne$pecifikovaného svedka, ktory nepopieral
skuto€nosti uvedené v dokazovani, na nepravdivé tvrdenia o styku navrhovatefa s matkou maloletého,
ako aj zamietnutie navrhu na vykonania skusky DNA.

12. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

13. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP.

14. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na zmato¢ny dévod odvolania navrhovatela poukazom na
svedka, ktorého navrhovatel vébec nedpecifikoval, a ktory nepoprel skutoénosti uvedené v dokazovani,
ktoré tiezZ konkrétne ani neSpecifikoval. Z dévodu zmato&nosti a vSeobecnosti tohto odvolacieho dévodu
sa touto odvolacou namietkou odvolaci sud dalej nezaoberal.

15. Dalej navrhovatel namietal nespravne skutkové zistenia ohladne zisteni koliznej opatrovnicky o
jeho styku s odporkyfiou, ktoré povazoval za nepravdivé. Vzhfadom na skuto€nost, Ze s odporkyriou sa
zacal navstevovat' v polovici roku XXXX, a malolety R. sa narodil XX.XX.XXXX, tvrdil, Ze z biologického
hladiska nie je mozné, aby bol otcom maloletého R.. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku nepovazoval
za dovodnu, pre jej nerelevantnost, vzhfadom na uplynutie trojroénej zakonnej doby na zapretie
otcovstva.

16. Pokial navrhovatel Ziadal vykonanie testov DNA, spravne sud prvej inStancie ten dokaz nevykonal,a
to s poukazom na skuto€nost, Ze navrh na zapretie otcovstva podal navrhovatel po zdkonom stanovenej
lehote, a preto vykonanie takéhoto dékazu by bolo nadbytoéné a nehospodarne. Ak by sa aj testami
DNA preukazalo, Ze nie je otcom maloletého R., nebolo by mozné jeho navrhu na zapretie otcovstva
vyhoviet, a to prave z dévodu uplynutia zakonom stanovenej lehoty. KedZe navrhovatefovi uplynula
zakonnom stanovena (svojou povahou prekluzivna) lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva,
bolo nadbyto&né nariadovat znalecké dokazovanie.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.



20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 aust. § 53, § 57, teda s ohladom na okolnosti daného pripadu, a to tak, Ze ispe3nej odporkyni
priznal proti neuspesnému navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



