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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48
242, organiza¢na zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
Sancova 1/A, Bratislava 813 33, ICO: 47 251 336, zastupeny: HMG & PARTNERS, s.r.o., Cerveriova
14, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: U. S., B.. XX.X.XXXX, X. Z. XXXX/XB, V., ob&an SR,
o zaplatenie 5. 947,83 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.391,02 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 4.242,10 Eur od 13.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 63,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 28.9.2015 domahal zaplatenia sumy 5.947,83 Eur a Groku
z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 4.242,10 Eur od 22.8.2015 do zaplatenia a uroku vo
vyske 9,00 % rocne zo sumy 4.242,10 Eur od 22.8.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
neuhradeného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 Eur s
urokovou sadzbou vo vyske 9 %roéne na zdklade zmluvy o Uvere €islo Q.-S.-XXXXXXXX-XXXX -V.-
U. zo dna 25.04.2012. Odporca mal vyCerpany uver splacat' v 60-tich mesaénych splatkach po 103,81
Eur. Prva splatka bola splatna v defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym
oznaCenim zhoduje s dfiom prvého Cerpania Uveru. Konecna splatnost bola uréena do 60-tich mesiacov
od prvého Cerpania Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov ku driu podpisania zmluvy o Uvere bola
12,54 % rocne. V zmysle €&l. IV bod 1 Zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal uver vratit a zaplatit’ uroky,
uroky z omesSkania, pokial navrhovatefovi na ne vznikne narok, poplatky dohodnuté v zmluve a v cenniku
a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omeskania, Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy podanim zo diia 30. 5. 2013 : ,Upomienka &.2 - vyzva na
Uhradu zavazku“. KedzZe Zalovany aj napriek doru€enej vyzve dlZnd sumu neuhradil, Zalobca listom
zo dnia 29. 7. 2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru ku driu 29. 7. 2013 a vyzval odporcu na Uhradu
celého zostatku uveru. Zostatok pohladavky navrhovatela ku driu vyc&islenia pohfadavky predstavoval
celkovu vysku 5.947,83 Eura pozostavajucu z istiny vo vyske 4. 242,10 Eura, riadnych urokov vo vyske
923,55 Eura, urokov z omeskania vo vySke 759,18 Eur, omeskanych poplatkov vo vySke 4,40 Eur a
omeskaného poistného vo vydke 18,60 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani, pohladavku neuznal, uviedol, Ze si si zobral Gver vo
vyske 5.000 Eur. Suhlasil s tym, Ze pri 60-tich splatkach po 103,80 Euro mal celkovo zaplatit 6.228,60



Eur. Platil mesacny uver a eSte mal nejaky sporiaci u€et, kde mal platit’ poistné. Nema Ziadne listiny,
pretoze platil 1,5 roka mozno 2 roky a vSetky Seky zostali u rodi€ov. A ked sa prestahovali, uz to viac
nenasiel. Nevie vydokladovat, kolko presne splatil. Prestal splacat, ked priSiel o pracu, dostal vypoved,
bol aj na pobocke Unicredit v Hlohovci, kde sa pytal na navy3enie splatok, povedali mu, Ze sa to neda,
iba ak by navysili o vysoku sumu ako nejakeé poplatky za odklad splatok. Naposledy sa s panom z banky
chcel dohodnut na splatkach, ale mesaéna splatka vychadza podla jeho nazoru 500 Eur. Momentélne
pracuje na zivnost, rozbieha sa, pracuje v pizzerii ako Sofér, jeho mesacny prijem je 310 az 330 Eur
mesacne. Ma stredoskolské vzdelanie v odbore chémia - Zivotné prostredie, maturitu nema. Pokial' bol
zamestnany riadne ho splécal, uhradil 25 splatok, navrhovatel Uver stéle navySoval. Je ochotny uhradit
istinu vo vySke 5.000 Eur, pripadne nejaky urok, zvySok vSak nie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 25. 5. 2018 uviedol k uplatnenému naroku vo vyske 5.947,80
Eur, Ze tento pozostava z istiny 4.242,10 Eur, riadnych zmluvnych urokov vo vySke 923,55 Euro, Uroku
z omeskania vo vySke 759,18 Eur, neuhradenych poplatkov vo vyske 4,40 Eur, neuhradeného poistného
vo vySke 18,60 Eur. Istina pohladavky 4.242,10 Eur predstavuje nezaplatenu €ast’ poskytnutého uveru.
V zmysle ¢lanku Il. bod 1 a 2 zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty Uver v celkovej vySke 5.000
Eur bez ugelového uréenia. Zalovany na istine predmetného uveru uhradil celkovo v 757,90 eur, ¢o
vyplyva z predloZzeného prehladu splacania uveru Zalovanym, a to su¢tom poloziek oznadenych ako
PI:P. KedZe si zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, bol Zalobca nuteny predmetny Gver dha
29. 7. 2013 zosplatnit. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 5.000 Eur a
Zalovany na istine uhradil sumu 757,90 Eur, uplatiuje si zalobca nesplateny zostatok istiny pohladavky
vo vysSke 4.242,10 Eur. Riadne droky vo vySke 923,55 Eur predstavuju neuhradené zmluvné uroky,
ktoré Zalovany v rozpore so zmluvou o Uvere neuhradil. V zmysle €.1.1l bod 3 zmluvy o Uvere sa
zmluvné strany dohodli, Ze poskytnuty Uuver sa bude urocit fixnou urokovou sadzbou vo vySke 9 % ro¢ne.
Uplatfiovana suma riadnych urokov pozostava z kapitalizovanych riadnych urokov, ktoré bol Zalovany
povinny uhradit v mesacnej anuitnej splatke, a ktoré neboli uhradené v celkovej sume 99,30 Eur.
Uplatfiovana suma riadnych urokov dalej obsahuje riadne uroky z jednotlivych ome8kanych anuitnych
splatok do lehoty splatnosti, ktoré mali byt Zalovanym uhradené a riadne Uroky po lehote splatnosti v
celkovej vy8ke 801,96 Eur. V suvislosti s uplatnenymi riadnymi urokmi poukazuje na ustanovenie €l. IV
bodu 1 zmluvy o uvere, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ droky,
uroky z omeSkania, pokial Zalobcovi na ne vznikne narok, poplatky dohodnuté v zmluve a v cenniku a
dodrziavat dohodnuté podmienky. Podla ¢lanku V bod v 1 zmluvy o uvere: " Banka urodi istinu Uveru
urokovou sadzbou dohodnutou v zékladnych podmienkach Gveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik
bude pravidelne mesacne poukazovat v prospech uctu minimélne 1,5 nasobok aktualnej vySky splatky.
V pripade poru$enia tohto zavazku diZznika je banka opravnend, kedykolvek po uplynuti troch mesiacov
odo diia 1. Cerpania Uveru zvysit dohodnutu drokovu sadzbu na 11,99 % roéne “. Podla ¢lanku 5 bod
1 Obchodnych podmienok na poskytovanie Gverov fyzickym osobam - nepodnikatefom : "Banka uroci
istinu Gveru drokovou sadzbou dohodnutou v zmluve o Gvere. Uroky sa poéitajd zo skutoénych dennych
stavov istiny, po&nuc dfiom zu&tovania uhrady vy€erpanej sumy Uveru na uverovy Ucet a konciac dfiom
predchadzajucim diiu Uplného splatenia istiny (aj po¢as omeskania). “

Uroky z omeskania vo vyske 759,18 Eur predstavuju sankéné uroky za omeskanie splnenim si
zmluvnych povinnosti, jednotlivé uroky z omeSkania boli Zalovanému uctované za omeskanie s plnenim
splatky uveru, a to v zakonnej Urokovej sadzbe. Zalovany sa po prvykrat dostal do omeskania so
splacanim diia 27. 4. 2013, kedy neuhradil splatku istiny vo vySke 71,38 Eur, za €o mu bol zau&tovany
urok z omeskania vo vyske 0,52 Eur. V suvislosti s uvedenym poukazuje na ustanovenie €lanku 5 bod
10 Obchodnych podmienok.

Neuhradené splatky vo vyske 4,40 Eur predstavuju neuhradené poplatky za spravu Uveru. Podfa &lanku
[ bod v 15 zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze ostatné poplatky uvedené v zmluve o uvere a
v cenniku (poplatok za spravu Uverového Uc&tu, za zaslanie upomienok, za pred€asné splatenie uveru,
za pred&asnu splatku, ....) budu spoplatnené vo vySke uréenej cennikom platnym v der spoplatnenia
ukonu. Na zaklade uvedeného si zalobca uplatfiuje neuhradené poplatky za spravu Uverového uctu v
celkovej vyske 4,40 Eur, ktoré predstavuju sucet dvoch neuhradenych poplatkov vo vyske 2,20 Eur.
Neuhradené poistné vo vySke 18,60 Eur predstavuje sucet zalovanym neuhradenych poplatkov za
poistenie uveru. V zmysle ¢lanku Il dévod bod 21 sa odporca mimo anuitnej splatky Uveru zaviazal
mesacne uhradzat’ aj poplatok za poistenie Uveru, a to vo vySke 4,48 % z aktualnej vysky splatky
uveru. Nakolko mesacéna splatka predstavuje sumu 103,81 Eur, mesacny poplatok za poistenie Uveru
tak predstavovala vy$ku 4,65 Eur. Suma neuhradeného poistného vo vySke 18,60 Eur tak predstavuje
sucet Styroch neuhradenych poplatkov za poistenie Uveru, a to do pred¢asnej splatnosti Uveru.



4. Zalobca dalej uvadza ohladne terminu koneénej splatnosti uveru, Ze tento je v zmluve uvedeny v
¢lanku Il bod 10, pricom takto je dostatone urcity a urcitelny, pre spotrebitefa zrozumitelny a plne v
sulade s uvedenym ustanovenim ZoSU. Zalobca mé za to, Ze zmluva o Gvere obsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle zakona &. 129/2010 ZoSU. V zmysle ustanovenia &l. Il bod 10 zmluvy o Gvere sa zmluvné
strany dohodli, Ze poskytnuty Uver je splatny v lehote do 60- tich mesiacov od 1. €erpania uveru, t.j.
kone&na splatnost iveru nastane do 60- tich mesiacov odo dia erpania Uveru. V zmysle ustanovenia ¢&l.
Il bod 10 zmluvy o Gvere je lehota na Cerpanie Uveru do troch mesiacov odo dia podpisania tejto zmluvy.
V zmysle uvedeného je zrejme, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere nebolo ani mozné stanovit konkrétne
Ciselné oznalenie datumu konecnej splatnosti, pretoZe Zalobca v uvedenom ¢ase nevedel predpokladat,
kedy Zalovany pristupil k realnemu €erpaniu uveru. Uvedenou formulaciou terminu kone&nej splatnosti
poskytol Zalobca diznikovi - spotrebitefovi urciti mieru volnosti vo vztahu k zaciatku a koncu splacania
uveru. Ma za to, Ze kazdy spotrebitel dokéZze z uvedeného ustanovenia o kone€nej splatnosti uveru
urcit, ze ak vyc&erpal uver v urity den, je povinny ho uhradit do 60 mesiacov od tohto dha. Nakolko
dbvodova sprava k zakonu neobsahuje vyklad pojmu termin kone¢nej splatnosti, méze byt napomocna
vyhlaska MF SR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, z ktorého vyplyva, Ze ak z predchadzajucich tudajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru nie je zrejma konecna splatnost ponukaného Uveru, uvadza sa,
do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum,
alebo dizka obdobia v dfioch, tyZzdiioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je pondkany spotrebitelsky
uver poskytovany. Rovnako tiez v zmysle v €lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice EP a Rady ¢. 2008/48
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznil spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Ohladne ostatnych naleZitosti zmluvy Zalobca odkazuje na ¢&lanok Il. Zmluvy o uvere
bod 6 az 12, kde su Specifikované jednotlivé zdkonom pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V dalSom odkazuje na &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice EP a Rady &. 2008/48, podla
ktorej zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Rovnako poukazuje aj na zaver sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory prevzal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22. februara 2018, podla
ktorého: "V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemoZno od dodavatefov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. ,
ak uvadza pojmy " vyska “, " pocet ¢, " terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ", za pouzitia
eurokonformného vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahffia. Z uvedeného dévodu nie je mozné Uver posudzovat za bezuroény a bez poplatkov.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a
to: Vypis z knihy uctov Unicredit bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zmluva o uvere €. Q.- S.-
XXXXXXXX-XXXXF -V.-U. zo diia 25.4.2012, Obchodné podmienky na poskytovanie Uveru fyzickym
osobam - nepodnikatefom, vyzva na uhradu zavazku zo dia 30. 5. 2013 spolu s dokladom po doruceni,
oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru zo dia 29. 7. 2013
spolu s dokladom o doru&eni, vyjadrenie zalobcu zo dha 7. 3. 2016, rozsudok Krajského sudu v Trnava
€.k 25 Co 161/2016 zo dna 2. augusta 2017, vyjadrenie Zalobcu zo dia 25. 5. 2018, prehlad splacania
uveru zalovanym, vypoved Zalovaného na pojednavaniach, na zaklade ¢oho sud ustalil skutkovy stav
veci:

6. Na zaklade Zmluvy o Uvere €. Q.- S.-XXXXXXXX-XXXXF -V.-U. zo dfia 25.4.2012 Zalobca poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 5.000,- Eur. Uver sa Zalovany zaviazal splatit v 60-tich splatkach vzdy
splatnych v den kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim Ciselnym ozna&enim zhoduje s dfiom prvého
Cerpania uveru. VySka splatky bola 103,81 Eur mesacne, urokova sadzba 9,00% ro¢ne, RPMN 12,54
%, celkové naklady 1.647,60 €, priemerna RPMN 21,06%, poplatok za poistenie Uveru mesacne 4,48%
z aktualnej vysky splatky.

7. Zalobca diia 30.5.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vy$ke 217,24 Eur. Dia
29.7.2013 Zzalobca oznamil Zzalovanému pred&asné zosplatnenie Uveru a vyzval k Uhrade celého
zostatku Uveru vo vyske 4.242,10 Eur s urokom 121,56 Eur, urokom z ome&kania vo vyske 4,36 Eur
a poplatky za vedenie uctu 4,40 Eur ku dfiu zosplatnenia, vSetko do 3 dni od doru€enia upomienky.



Zasielka bola prevzata Zalovanym dna 09.08.2014, trojdiiova lehota na dodato¢né splnenie povinnosti
uplynula 12.8.2014, nasledujuci defi t.j. 13.8.2014 sa Zalovany dostal do omeSkania.

8. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfu vzniku
zmluvného vztahu, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 9 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva
0 spotrebitefskom Uvere Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov, u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., u€inného ku driu 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driu 13.08.2013 bola vo vyske 0,5%.

9. Zmluvny vztah u€astnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu Zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, pri€¢om sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
aplikéciu zadkona o spotrebitel'skych uveroch vylu€ovali.

10. Sud posudil jednotlivé obsahové nélezitosti Zmluvy o Uvere zo dia 25.04.2012, pricom zistil, Ze
predmetna Zmluva o Uvere obsahuje v3etky zdkonom poZadované naleZitosti, a to vratane terminu
konecnej splatnosti, ktory je podfa nazoru sudu dostato¢ne urdity, ak je vyjadreny vyrazom ,do 60
mesiacov od prvého platobného dria“, a to v zmysle &.I. lll bod 10 Zmluvy o Uvere. Rovnako tieZ sud
zastava v tomto pripade nazor, Ze uréenie vysky splatky je dostato€né, nie je nutnostou uvadzat presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, €iZe rozpis po €astiach na istinu, urok a iné poplatky. Sud vychadzal
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré v konani osvedgil prilozenim relevantnych listinnych dékazov,
Zalovany nevzniesol voci uplatnenému naroku Ziadne dévodné a osved&ené namietky, a to ani skutkové
ani pravne. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je €iastoéne dévodny, a to v €asti nesplatene;j istiny
4.242,01 Eur, v Casti nesplateného dohodnutého uroku ku dfiu zosplatnenia 121,56 Eur, poplatku za
vedenie Uctu 4,40 Eur, iroku z omeskania 4,36 Eur, v8etko ku dfiu zosplatnenia, omeskaného poistného
vo vySke 18,60 Eur, t.j. spolu suma 4.391,02 Eur. Sud priznal urok z omes$kania od 13.08.2013 vo
vyske 5,5 % ro€ne z istiny 4.242,01 Eur do zaplatenia z dévodu, Ze zosplatnenie Uveru sa dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovaného dia 9.08.2013, priCom bez nasledku omeskania mohol plnit v 3-dfiovej
lehote do 12.08.2013 a od nasledujuceho dna, t.j. od 13.08.2013 sa dostal do omeskania s uhradou
celej istiny. Sud ma za to, Ze v Case omeskania bol platny vy38i urok z omeskania, av8ak sud mohol
priznat’ len urok z omeSkania vo vyske uplatnenej Zalobou.

11. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 9,00% rocne z dlZznej sumy za
obdobie odo dfa nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru do zaplatenia sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu u&inkov vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru
(ktorej zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z dévodu poruSovania zmluvnych
povinnosti diznikom), pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohfadavka veritela pred€asne



stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u¢el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné uroky aj nadale;.
Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit droky z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru, a tym treba povazovat' cely dih
za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo
Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru odchylovalo od
zakona v neprospech spotrebitela, pretoZze by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené
sud Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru do zaplatenia zamietol. Sud dopifia, Ze v Ziadnom pripade nejde o poskytovanie nepatriénej
ochrany nepoctivym diZnikom, ale jeho zaver vyplyva z vykladu vysSie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov a na podporu svojej pravnej argumentacie sid poukazuje i na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, kde Ustavny sud povaZzuje za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked' po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia Urokov z omeskania a nie urokov z Uveru.

12. Sud poukazuje aj na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13C0/138/2017-67 zo dfia 23. 05. 2017, v ktorom uviedol, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nejaké obmedzenie uZivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav, v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit' stav jeho potencionalne;j
necinnosti, resp. stavu nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi€ani sumu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak nema v Slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titul na
inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Uvahou sa sud dostava aj k dalSiemu zasadnému zaveru,
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navysSenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradné sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom leggeartis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylena od zékona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 OZ, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 4.391,02 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5%



ro¢ne zo sumy 4.242,10 € od 13.08.2013 do zaplatenia. Vo svojom Zalobnom navrhu poZadoval Zalobca
5.947,83 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 4.242,10 € od 22.8.2015 do zaplatenia
a urok vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 4.242,10 € od 22.8.2015 do zaplatenia. Na ucely vypoctu
uspechu Zalobcu v konani sud k priznanej istine v sume 4.391,02 Eur pripo¢ital aj vy€isleny urok z
omeskania vo vyske 5,5% od 13.8.2013 do 21.8.2015 zo sumy istiny 4.242,10 Eur, t.j sumu vo vyske
468,02 Eur(po odpocitani uz raz priznaného uroku z omeskania vo vyske 4,36 Eur). Z uvedeného potom
uspech zalobcu sud vycislil zo sumy 4.859,04Eur( 4,391,02 Eur+ 468,02Eur), ktord suma predstavuje
81,69% z uplatnenej sumy 5,947,83 Eur. Zalobca bol v konani tak giastoéne Uspesny v 81,69% a
Zalovany v 18,31% (okrem Casti istiny aj v Casti Uroku a uroku z omes$kania), nakolko sud pri rozhodovani
0 Uspechu v konani musi zohladnit cely Zalobcom uplatneny narok. Vzhfadom na pomer uspechu v
konani sud priznal prevazne uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,38%
(81,69%-18,31%). Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

15. Sud podfa § 257 CSP, vynimoé&ne neprizna uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu mozZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

16. Nakofko sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne
postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, pri€om ani Zalovany takéto
dovody neuviedol, rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vysSie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



