Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 6T/144/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2717010338

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Simek

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2717010338.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana Simeka a prisediacich Mgr. H.
D. a P. M. na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dna 8. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany W. R., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Mesto X., t.C. v
UVTOS Hrngiarovce

sa uznava za vinného, Ze

1. dfia 08.03.2017 v ¢ase asi od 10.00 hod. do 10.15 hod., po cestach v useku obci Kop&any - Skalica,
viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 525D, ev€. B.-XXXBO, modrej metalizy, napriek tomu, ze
mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Skalica, ¢. ORPZ-SI-OPDP1-
P-194/2016 zo dna 04.11.2016, pravoplatnym dfia 24.11.2016, ulozena sankcia zakaz ¢innosti viest
motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov, plynica od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

2. od presne nezisteného Casu do dria 08.03.2017 do 10:15 hod., kedy bol v Skalici zadrzany a
obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi OKP OR PZ Skalica, prechovaval pri sebe metamfetamin,
ktory mu bol zisteny pri osobnej prehliadke vykonanej v zmysle § 99 ods. 4 Trestného poriadku s
poukazom na § 102 ods. 4 Trestného poriadku, pri ktorej mu bola zaistena papierova skladacka s
nezistenym obsahom a zatavena strieckacka s obsahom bielej latky, pri€om podfla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/2988 zo dha
27.06.2017 bolo zistené, Ze zatavena injekéna strieckaCka obsahovala 716 mg bieleho krystalického
materialu s priemernou koncentraciou 76,3% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmene;j
14-tim obvykle jednorazovym davkam a papierova skladacka obsahovala 108 mg bieleho krystalického
materialu s priemernou koncentraciou 53,6% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmene;j
1 obvykle jednorazovej davke, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1 maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 2 neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

v bode 1
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,



v bode 2
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

za to mu uklada

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na 2
roky, ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/29/2018 zo dna 16.04.2018,
pravoplatny 03.05.2018 za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dfia 04.10.2017 Okresnému sudu Skalica obzalobu
na obZalovaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
iné, ktorych skutkov sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a zistoval
¢i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe sa nevykona a budu vykonané dékazy len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

S poukazom na vys$Sie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného v bode 1 z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v bode 2 zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na sp6sob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzalovany v celom rozsahu priznal. Obzalovany zavaznym sp&sobom
porusil zaujem spolo€nosti na useku predchadzania toxikomanii, ochranu spoloénosti a jej ¢lenov pred
moznym ohrozenim vyplyvajucim z nekontrolovatelného nakladania s omamnymi a psychotropnymi



latkami, tieZ zaujem spolo&nosti na ochrane fudského Zivota a zdravia v suvislosti s prevenciou uZivania
omamnych a psychotropnych latok. ObZalovany sa priznal aj k pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, kde v jeho pripade priSlo k vedomému poruseniu rozhodnutia Statnych organov. Vo vztahu
k zavineniu mal sud preukazany vo vsetkych pripadoch priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud
zistil, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny. Z odpisu registra trestov SR je zrejmé,
Ze obzalovany bol v minulosti viackrat odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp.zn. 6T/29/2018 zo diia 16.04.2018, pravoplatny 03.05.2018 na trest odiatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky. Z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze odsideny ma viackrat zaznamenané porusenia pravidiel cestnej premavky, resp.
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/29/2018 zo dfa 16.04.2018, pravoplatny 03.05.2018 bol
obZalovany uznany za vinného zo zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona a iné a bol
odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecéne a trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla na 2 roky. Skutkov sa dopustil v obdobi od 31.01.2017 do 11.09.2017.

Z jednotlivych skutkov obzalovaného ako aj z vy3Sie uvedeného rozsudku je zrejmé, Zze obzalovany
spachal trestné Ciny skér, ako bol Okresnym sudom Skalica pod sp.zn 6T/29/2018 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vzhladom na odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Skalica pod sp.zn 6T/29/2018
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, popr. upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakoflko
skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok vo veci Okresného sudu Skalica pod sp.zn 6T/29/2018 za iny jeho trestny €in. Sud podla § 44
Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odratia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne a trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky, uloZzeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/29/2018 zo dfia 16.04.2018, pravoplatny 03.05.2018 za dostatocny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Sud zéaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou vzhladom k tomu, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s uzivanim
navykovej latky. Sud uloZil obZalovanému ochranné lie€enie Ustavnou formou tak, ako to navrhla sudna
znalkyna.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



