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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci Zalobcu: T.
T., narodeného XX.X.XXXX, §tatneho prislusnika Syrskej arabskej republiky, drzitela povolenia k pobytu
v Nemeckej spolkovej republike &. W., aktualne s miestom pobytu v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, zastupeného Mgr. Toni Khuri, advokatom so sidlom DIhé diely 11/13, Bratislava
proti Zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trenéin so sidlom Jilemnického
2, Trené&in v konani o spravnej Zalobe Zalobcu zo diia 18.9.2018 vo veci zaistenia proti rozhodnutiu
Zalovaného PPZ-HCP-BB8-46-015/2018-AV zo dna 30.8.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave:

1/ zru$uje napadnuté rozhodnutie zalovaného PPZ-HCP-BB8-46-015/2018-AV zo dria 30.8.2018,
ktorym bol zalobca T. T., narodeny XX.X.XXXX, §tatny prislusnik Syrskej arabskej republiky, drzitel
povolenia k pobytu v Nemeckej spolkovej republike €. W., zaisteny driom 30.8.2018 najviac do
30.11.2018.

2/ nariaduje zalovanému, aby bol T. T., narodeny XX.X.XXXX, §tatny prislusnik Syrskej arabskej
republiky, drzitel povolenia k pobytu v Nemeckej spolkovej republike ¢. W. bezodkladne prepusteny zo
zaistenia, realizovaného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 27.9.2018 bola Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny sud®)
doruéena prostrednictvom Zalovaného spravna Zaloba Zalobcu vo veci jeho zaistenia (dalej len ,Zaloba*)
voéi rozhodnutiu Zalovaného PPZ-HCP-BB8-46-015/2018-AV zo dria 30.8.2018 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci zalovanému
na dalSie konanie, su€asne tiez svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia s poukazom na § 221
ods. 1 zak. €. 404/2011 Z.z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakon o pobyte cudzincov®). Namietal, Ze mu v konani bolo odopreté pravo na pravnu pomoc, ked
pocas konania uviedol Ze ma pravneho zastupcu, ktorého aj identifikoval, tohto Zalovany neprizval na
jednotlivé procesné ukony, pricom napadnuté rozhodnutie bolo jeho zastupcovi zaslané az nasledne
- oneskorene na zéklade jeho vyzvy, Ze v napadnutom rozhodnuti prezentované riziko uteku Zalobcu
nebolo nalezite odévodnené a Ze Zalovany neoddvodnil, aké skuto&nosti (okrem tych ktoré Zalobca uz
uviedol vo vstupnom pohovore v azylovom konani) je potrebné pocas jeho zaistenia zistovat pre potreby
azylového konania. Tiez poukazal na to, Ze zalovany nenalezite odévodnil nemoznost' vyuZitia menej
zavaznych opatreni.



3. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni zo dfia 26.9.2018 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze v konani postupoval v sulade s platnymi zakonmi,
Ze Zalobca v konani pred nim odmietol komunikovat, priom nepredloZil Ziadne d6kazy vo svoj prospech.
Tiez Ze Zalobca nie je drzitelom platného cestovného dokladu ani povolenia k pobytu na slovenskom
Uuzemi, Ze nepreukazal finan&nu hotovost’ ani zabezpec€enie ubytovania.

4. Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v intencidch bodov podanej Zaloby za u&asti
zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dria 8.10.2018, ked sa Zalovany napriek riadne doru¢enému
predvolaniu na pojednavanie nedostavil a dospel k presved&eniu, Ze Zaloba bola podana doévodne.

5. Pred vydanim tohto rozsudku sa sud oboznamil s obsahom pripojeného administrativheho spisu
Zalovaného. Z jeho obsahu zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k.:
2T/55/2017-179 z 1.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/88/2017
0. i. odsudeny aj k trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 7 rokov. Po€as svojho
predchadzajuceho zaistenia, v ktorom ho zastupoval jeho terajSi zastupca (rozhodnutie Zalovaného
PPZ-HCP-BB8-15-017/2018-AV z 2.3.2018), dfia 13.6.2018 poZiadal o azyl. Z tohto predchadzajuceho
zaistenia bol prepusteny 30.8.2018 o 10.50 hod. V ten isty defi o 11.00 hod. bol predvedeny pred
Zalovaného, bolo mu oznamené zacatie konania o jeho zaisteni z dbvodu § 88a ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov, bol pou€eny o svojich pravach a bola s nim spisana zapisnica o podani vyjadrenia.
V priebehu spisania zapisnice Zalobca uviedol, Ze jeho zastupcom v konani je Mgr. Toni Khuri, advokat,
pricom su€asne Zalovanému uviedol adresu tohto svojho zastupcu. Bez jeho pritomnosti odmietal
Zalobca so Zalovanym komunikovat a teda odmietol odpovedat’ na kladené otazky. Nasledne Zalovany
vydal napadnuté rozhodnutie. V administrativnom spise sa nenachadza Ziaden dokument, svedciaci o
kontakte Zalovaného s Migracnym uradom MVSR. Z predloZeného administrativneho spisu Zalovaného
taktiezZ nevyplyva, Ze by toto rozhodnutie bolo doru¢ované oznacenému zastupcovi Zalobcu. 21.9.2019
bola Zalovanému doru€ena Zaloba, ktorej preskiumanie je predmetom tohto sudneho konania, podana
na Poste Bratislava 18 dfia 19.9.2018.

Podla Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Podla § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov: Ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zadkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, 91a) ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism.
c), § 115 0ds. 1a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

Podla § 3 ods.1z&k. €. 71/1967 ZB. o spravnom konani (spravny poriadok): Spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.
Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia: Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzke;j
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku: Ugastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa
mdbzu dat' zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku: Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat
pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ méze v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 88a ods. 1 pism. b zdkona o pobyte cudzincov: Policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skutognosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.



Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov: Rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nemé
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.
Podla § 230 ods. 1 pism. a) zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*): Ak spravny
sud po preskumani zisti dobvodnost’ spravnej Zaloby podfa § 221 ods. 1, rozsudkom podfa povahy veci
zru8i napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

Sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zzaloby.

6. K namietke, podla ktorej bolo Zalobcovi v konani o jeho aktualnom zaisteni odopreté pravo na pravnu
pomoc:

Podla nazoru sudu tato namietka je dévodna. Pravo na pravnu pomoc v konani pred Zalovanym je
zakotvené vo vy$sie citovanom &lanku Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spravnom poriadku, ktorého
ustanovenia sa vztahuju aj na konania podla zakona o pobyte cudzincov. Zalobca v priebehu podania
vyjadrenia na Zalovanym poloZzenu otazku tykajucu sa jeho zastupcu v tomto konani jednoznaéne
odpovedal, Ze takéhoto zastupcu ma, pricom ho jednoznacne identifikoval a uviedol aj jeho adresu. Tiez
uviedol, Zze bez jeho pritomnosti nebude so Zzalovanym komunikovat. Na poloZené otazky, tykajuce sa
okolnosti podania Ziadosti o azyl, dévodov podanej ziadosti o azyl a okolnosti jeho prichodu na
Slovensko s poukazom na vySSie uvedené neodpovedal, nepodpisoval Ziadne Zalovanym predloZzené
dokumenty. S poukazom na uvedené je zjavné, Ze Zalovany i napriek tomu Ze mal vedomost o tom,
Ze Zalobca ma pre toto konanie svojho zastupcu - advokata a Ze bez jeho pritomnosti nebude so
Zalovanym komunikovat, nezabezpecil Ziadnym sp6sobom uc€ast tohto zastupcu na tomto procesnom
Ukone. Podfa nazoru sudu bolo povinnostou Zalovaného po tom, ako sa od Zalobcu dozvedel Ze v
konani ma konkrétneho zastupcu, prerusit vysluch Zalobcu, skontaktovat sa s oznaéenym zastupcom a
podla vysledku tohto kontaktovania bud' v podani vyjadrenia pokracovat' s istym (dohodnutym) ¢asovym
odstupom, alebo uréit novy termin tohto procesného ukonu a tento oznamit oznacenému zastupcovi
Zalobcu. Ak Zalovany takymto, alebo inym obdobnym spésobom nezabezpe il realny vykon prava
Zalobcu na pravnu pomoc formou zastupovania v konani o jeho zaisteni, doSlo v tomto konani k vade,
ktora mala vplyv na zdkonnost nasledne vydaného rozhodnutia.

7. K namietke, podla ktorej napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené:

Podla nazoru sudu aj tato namietka je dévodna. Povinnost' riadneho a presvedcivého odbévodnenia
kazdého rozhodnutia je explicitne vyjadrena vysSie citovanym ust. § 47 spravneho poriadku. Z vyroku
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze k zaisteniu Zalobcu do$lo z dévodu § 88a ods. 1 pism. b zdkona
o pobyte cudzincov a Ze dizka zaistenia bola stanovena do 30.11.2018. Bolo preto o.i. povinnostou
Zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviest, ktoré skuto€nosti je potrebné pre konanie
o udelenie azylu zistit, pre€o ich nie je mozné zistit bez zaistenia, osobitne v8ak aj to v &om vzhliadol
Zalovany existenciu rizika uteku Zalobcu. Zalovany mal tiez povinnost nalezitym spésobom odévodnit
stanovenu dobu zaistenia.

7.1. Zalovany bez toho, aby bol kontaktovany spravnym organom, prislusnym na postdenie podane;
Ziadosti o azyl - Migratnym uradom MVSR, alebo aby tento spravny organ sam kontaktoval usudil,
Ze ucCelom zaistenia je zistenie skuto€nosti, na ktorych je zaloZena Ziadost Zalobcu o udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat. BliZSie okolnosti v tomto smere Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neuviedol. Dévody aplikacie ust. § 88a ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte
cudzincov v tomto smere nie je mozné z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistit a teda rozhodnutie
je v tejto Casti nepreskumatelnym.

7.2. Riziko uteku Zalobcu zalovany od6vodnil iba tym, Ze Zalobca poziadal o azyl az pogas svojho
predchadzajuceho zaistenia, Ze jeho pobyt na Slovensku je neopravneny, ze v NSR mu bola poskytnuta
doplnkova ochrana a Ze odmietol odpovedat’ na otazky, polozenému pocas spisania zapisnice o podani
vyjadrenia. Je sice skuto€nostou, Ze Zalobcovi nebol udeleny Ziaden pobyt podfa zakona o pobyte
cudzincov a Ze bol pravoplatne odsudeny k trestu vyhostenia v trvani 7 rokoyv, tieto skutoénosti v8ak
podla nazoru sudu samy o sebe nie su dovodom na konStatovanie existencie rizika Uteku Zalobcu v
zmysle jeho definicie podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov. PredovSetkym absentuje v tomto
pripade - v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukaz na dévodnu obavu alebo priamu hrozbu uteku



Zalobcu. Teda konstatovanie v &om tieto atributy rizika uteku boli Zalovanym vzhliadnuté. Sud konstatuje,
Ze zalovany v tomto smere ani Zalobcovi nepolozil Ziadnu otazku v priebehu podania jeho vysvetlenia. A
to bez ohladu na skutoénost, Ze Zalobca odmietol komunikovat so Zalovanym - ako to uz bolo uvedené
v bode 6. odévodnenia tohto rozsudku, stalo sa tak z dévodu, Ze Zalobcovi bolo fakticky odopreté pravo
na jeho zastupovanie v tomto konani o jeho zaisteni. Existencia rizika Uteku Zalobcu podla nazoru sudu
v napadnutom rozhodnuti nebola nalezite odévodnena.

7.3. Zalovany tiez konstatoval, Ze skimal moznost alternativy zaistenia, avéak vzhlfadom k odmietnutiu
komunikovania Zalobcu so Zalovanym rozhodol o zaisteni Zalobcu. Aj v suvislosti s tymto konStatovanim
Zalovaného sud odkazuje na bod. 6. Odévodnenia tohto rozsudku. Nad rémec uvedeného sud poukazuje
aj na ust. § 89 ods. 3 veta prva zakona o pobyte cudzincov.

7.4. Zalovany dizku zaistenia odévodnil iba poukazom na znenie § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov
,po ddkladnom vyhodnoteni osoby U€astnika konania“. Takéto odévodnenia doby zaistenia Zalobcu je
absolutne nedostatoénym. Naviac zaloZzenym na neexistencii ,vyhodnotenia osoby u¢astnika konania“
a na neexistencii akejkolvek komunikacie medzi spravnym organom posudzujucim podanu ziadost o
azyl (MigraCnym uradom MVSR) a Zalovanym.

8. PretoZe sud vyhodnotil vy$3ie uvedené namietky Zalobcu ako dévodné a teda zistil ddvodnost podanej
Zaloby v tychto bodoch, zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného s poukazom na § 230 ods. 1 pism. a)
SSP a nariadil zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

9. Pokial bude Zzalovany pokracovat v za¢atom konani o zaisteni Zalobcu, bude nevyhnutnym, aby
(pokial neddjde k zmene okolnosti) procesnymi ukonmi zabezpedil reSpektovanie a uplatnenie prav
Zalobcu, kontaktoval Migraény urad MVSR vo veci stavu azylového konania, opatovne vypocul Zalobcu
na vSetky okolnosti potrebné k vydaniu kone&ného rozhodnutia a to bez ohladu na charakter (druh)
takéhoto, pripadne vydaného rozhodnutia. Pripadne vydané rozhodnutie (kazdy jeho vyrok) odévodnit
tak, aby z neho bolo zjavné, akymi spravnymi Gvahami sa pri jeho vydani riadil (§ 47 ods. 3 spravneho
poriadku).

]O. O trovach zalobcu sud rozhodol za pouZitia ust. § 167 ods. 1 SSP s poukazom na vysledok konania.
Zalobcovi preto priznal ich aplnd nahradu.

Poucenie:

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na splnenie povinnosti, ktoru spravny sud vo vyroku
urcil, inak jeho pravoplatnostou (§ 146 ods. 1 SSP).

Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote sedem od doruéenia rozhodnutia a podava sa
na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu u€astnikov konania. (§ 443
ods. 2 pism. b), § 444 SSP)

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera
o dovody, ktoré staZzovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané



advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania 0 spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



