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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v pravnej veci zalobkyne Mgr. V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. D. nad J., O. XXXX/X, t.€. bytom P. D. nad J., ul. X maja XX, zastupenej JUDr. N. Z., advokatkou
so sidlom P. D. nad J., M. 8, proti zalovanému Bc. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. D. nad J., O. XXXX/
X, zastupeného Advokatskou kancelariou X.&E. s.r.0. so sidlom V., H. 6, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 16. jula 2018, ¢.k. 6C/84/2017-112, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa nakladania s obchodnym
podielom v spolo€nosti C. s.r.0. so sidlom P. D. nad J., A. XXXX/X, a to do rozhodnutia vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/84/2017. V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, ze v danom pripade ,

navrhované neodkladné opatrenie ma zabezpecit Upravu prav a povinnosti zalobcu a zalovaného
ako spoluvlastnikov do rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze
Zalovany je povinny zdrZzat sa nakladania s obchodnym podielom v spolo¢nosti C., s.r.o., so sidlom
A. XXXX/IX, XXX XX P. D. nad J., M.: XX XXX XXX a to do rozhodnutia v konani vedenom vo veci
samej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a
predloZenych listin sud dospel k zaveru, Ze opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP nebol podany dévodne, pretoZze Zalobkyha neosvedcCila
ohrozenie vztahov alebo narokov u¢astnikov a preto ani okamzité, do€asné opatrenie sudu by nesplnilo
svoj UCel. Svoj navrh odbvodnila Zalobkyha tym, Ze Zalovany by mohol bez vedomia Zalobkyne
previest obchodny podiel spolo€nosti, pripadne zrusit spolo&nost. Tak ako uz v predoSlom rozhodnuti
konstatoval Krajsky sud v Trengine €.k. 5Co/87/2017-83 zo dfia 29.05.2018, uvedené je pravdou,
ide o zakonné prava spolo¢nika, ¢o ale neznamena, Ze Zalovany ma skutoéne aj v umysle dany
Ukon uskutoCnit. To Zalobkyna neosvedCila. Bez osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy pravam
Zalobkyne, tak sud nemoze svojim rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia zasiahnut’ do
pravneho postavenia Zalovaného ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti. Okrem uvedeného sud v
sulade s rozhodnutim krajského sudu dodal, Ze v zmysle rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 168/2005 z 31. marca 2006 obchodny podiel v spoloénosti s ruéenim
obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v
ramci konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vysporiadava. Pri ocefiovani
obchodného podielu v spoloénosti s ru€enim obmedzenym v rdmci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej
ceny v dobe vysporiadania. To znamena, Zze obchodny podiel spolo€nika obchodnej spolo&nosti



patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /za ur€itych okolnosti/ len ako majetkova hodnota
obchodného podielu v stave ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v oceneni
ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prave s ohfadom na skutoCnost, Ze
v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa vychadza zo stavu obchodného
podielu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva znamend, Ze akékolvek ukony spoloénika obchodne;j
spolognosti s tymto obchodnym podielom, ktoré sa stali po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov /predaj, zaloZenie, zruSenie spolo¢nosti a podobne/ uz nemaju vplyv na stav obchodného
podielu a jeho ocenenie pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nasledna, po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dispozicia s obchodnym podielom, ¢&i iné Ukony a
skuto&nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na stav a cenu obchodného podielu /napriklad spésob podnikania
samotnej obchodnej spoloénosti/ sa teda pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
neprejavia a nezasiahnu do prav byvalého manzela, ktory nie je spoloénikom obchodnej spolo¢nosti.
Podla sudu je preto aj z tohto pohfadu navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
nedévodny. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. ¢), d), § 329 ods.
1, § 330 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla ho zmenit tak, Ze
odvolaci sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Namietala, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezohfadnil skutoénost, Ze v
danej veci bola v ramci konania vo veci samej pripustena zmena petitu v zneni: ,Zalobkyfa a Zalovany
su z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podielovi spoluvlastnici obchodného
podielu, kazdy o velkosti 1 k celému obchodnému podielu v spolo&nosti C. s.r.o. so sidlom P. D. nad
J., AL XXXXIX, M. XX XXX XXX, zodpovedajucemu vkladu do z&kladného imania vo vyske 5000 eur*.
Zdoraznila, Ze zmenu petitu Ziadala s ohfadom na to, Ze spolo¢nost bola nadobudnuta po¢as manzelstva
a nie z vyluénych prostriedkov Zalovaného. Znamena to, Ze ma zakonny narok na 1 obchodného podielu.
Dalej dovodila, Ze dispozicia zalovaného s obchodnym podielom mé vplyv na fiu a tiez méze zasiahnut
do jej prav najma z dbévodu, Ze v tomto pripade nema postavenie byvalého manzela, ale ma mat
postavenie spoloCnika spolo¢nosti. Poukazala na to, Ze poas celého manzelstva ona aj jej rodicia
pomahali Zalovanému, ¢&i uz finanéne alebo svojpomocnymi pracami, a to vo velkej miere. Jej rodicia
dokonca zaloZili svoj vlastny dom na kupu nehnutelnosti, kde aktualne sidli spolo¢nost C. s.r.o., atolen
z dbévodu, Ze chceli pomdct dcére a zatovi a mali za to, Ze kedZe to buduju spolo¢ne po€as manzelstva,
tak aj ich narok na tuto spolo€nost je rovnaky. Svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia opierala
hlavne o skuto¢nost, Ze pri su€asnom stave zodpovedajucom &isto zapisu v obchodnom registri mézu
jej sposobit nenapravitelnu ujmu. Dalej namietala, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal iba majetkovou
hodnotou daného obchodného podielu a jeho nasledného vyporiadania. Jej navrh v8ak smeroval k
situacii, Ze zalovany by mohol bez jej vedomia a suhlasu previest obchodny podiel spolo¢nosti, t.j.
predat’ ju, pripadne zrusit spoloénost a pod. Tymto konanim by doSlo k nenapravitelnej ujme na jej
strane z dovodu, Ze by zanikli jej prava nielen spolo¢nika, ktoré jej prinalezia. Vzhladom na spésob
a lehotu, kym sa skuto&nost, Ze doSlo k prevodu obchodného podielu odzrkadli v Obchodnom registri
je pravdepodobné, Ze by sa o tejto skutoCnosti dozvedela neskoro, bez toho, Ze by mala moznost
tuto skuto€nost’ ovplyvnit. Mala za to, Ze ma narok na 1 obchodného podielu a teda byt spolo&nikom
spolo¢nosti C. s.r.o., s ktorého postavenim je spajany cely rad prav a povinnosti v zmysle Obchodného
zakonnika.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci same;j
musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dolasné
opatrenie, ¢o Zalobkyna nepreukazala. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa ucastnikovi konania uklada, aby sa
nieCoho zdrzal, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, i je dostatocne odévodneny,
skumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud
pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, proporcionality nasledku a pri€iny
jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za
sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav ugastnikov konania. Dalej poukézal na vlastnicke
vztahy k nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. P. D. nad J. v roku 2016, kde
podielovymi spoluvlastnikmi v podielu 2/3 boli strany sporu v danej veci a v podieli 1/3 rodi€ia Zalobkyne.
V roku 2011 bolo zriadené zalozné pravo na rodinny dom supisné &islo XXXX, avSak nie je pravdou,
Ze rodicia Zalobkyne zaloZili vlastny dom na kupu nehnutelnosti, kde aktualne sidli spolo€nost C.
s.r.o., kde si treba uvedomit, Ze manzelia B. sa starali 0 svoj majetok, ktory v tom &ase bol v ich



podielovom spoluvlastnictve v 1/3 od roku 2011. Dalej poukazal na to, Ze sama zalobkyfa iniciovala
Zalovaného, aby nebola vedoma ako diZznik na uverovom vztahu zmluvy o poskytnuti flexihypotéky
reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, nakolko uvazuje si zobrat uver a potrebuje mat’ Cisty uverovy
register. Cerpala Gver, ktory deklaruje v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 12P/89/2017 splatku 184,03 eur mesacne, kde doteraz nepredlozila Uverovl zmluvu. Spolo¢nost’
C. s.r.o. prevzala na seba cely uverovy vztah, ktorym boli zatazené fyzické osoby Bc. D. E. a V. E.
vySSieuvedenou Uverovou zmluvou, o ¢om svedcCi uverova zmluva &. XXXXXXXM zo dha 10.08.2016.
Vznikla by ujma spolo¢nost C. s.r.o. a ich Uverovy vztah by Zalobkyfia neprevzala na seba a nesplacala
by nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze dfia 23.01.2017 pravny zastupca Zalobkyne Ziadal ho e-mailom,
aby v termine do 21.01.2017 zabezpecil potvrdenie z registra bankovych uverov, podfa ktorého nema
zavézok zo zmluvy o poskytnuti na refinancovanie reg. &. XXXX/XXXXXX/XX-XXXX/XXX. Zalobkyna tak
opomenula skutognost, Ze ziskala osobny prospech v tom zmysle, Ze nebola zatazena uverom a mohla
si Cerpat finan¢né prostriedky na svoj osobny uverovy vztah bez toho, aby bola zatazena splatkami z
uverového vztahu za trvania manzelstva. Poukazal na to, Ze samotné vyporiadanie BSM a vyporiadanie
aktivit v obchodnej spolo&nosti zahffia nielen aktiva, ale i pasiva, ¢o Zalobkyra opomenula.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné.

5. Sud prvej indtancie zamietnutie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze Zalobkyha neosvedcila ohrozenie vztahov alebo narokov u&astnikov a preto ani okamzité,
doCasné opatrenie sudu by nesplnilo svoj ucel. Svoj navrh oddvodnila Zalobkyha tym, Ze Zalovany
by mohol bez vedomia Zalobkyne previest obchodny podiel spolo€nosti, pripadne zrusit' spolo¢nost.
Tak ako uz v predoSlom rozhodnuti konStatoval Krajsky sud v Trenc¢ine &.k. 5Co/87/2017-83 zo dna
29.05.2018, uvedené je pravdou, ide o zakonné prava spolocnika, ¢o ale neznamena, Ze Zzalovany ma
skuto€ne aj v umysle dany ukon uskuto&nit. To Zalobkyfia neosvedcila. Bez osvedCenia bezprostredne
hroziacej ujmy pravam Zalobkyne, tak sud nemdzZe svojim rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia zasiahnut' do pravneho postavenia zalovaného ako spolo¢nika obchodnej spolo&nosti. Okrem
uvedeného sud v sulade s rozhodnutim krajského sudu dodal, Ze v zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 168/2005 z 31. marca 2006 obchodny podiel v spolo¢nosti
s ru€enim obmedzenym, nadobudnuty manzZelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje majetok (hodnotu),
ktory sa v ramci konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vysporiadava.
Pri ocefiovani obchodného podielu v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym v ramci vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, aviak z
obvyklej ceny v dobe vysporiadania. To znamena, Ze obchodny podiel spolo¢nika obchodnej spolo&nosti
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov /za ur€itych okolnosti/ len ako majetkova hodnota
obchodného podielu v stave ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v oceneni
ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prave s ohfadom na skutoCnost, Ze
v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa vychadza zo stavu obchodného
podielu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva znamend, Ze akékolvek ukony spoloénika obchodne;j
spolognosti s tymto obchodnym podielom, ktoré sa stali po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov /predaj, zaloZenie, zruSenie spolo¢nosti a podobne/ uz nemaju vplyv na stav obchodného
podielu a jeho ocenenie pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nasledna, po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dispozicia s obchodnym podielom, &i iné ukony a
skuto&nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na stav a cenu obchodného podielu /napriklad spésob podnikania
samotnej obchodnej spoloénosti/ sa teda pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
neprejavia a nezasiahnu do prav byvalého manzela, ktory nie je spolo€nikom obchodnej spolognosti.

6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej indtancie povazuje za spravny. StotoZAuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdb6raznenie
jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urcitymi vecami, alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov neodkladnych opatreni je ich do¢asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju
pomery stran alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.
Neodkladné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
sudneho konania o naroku vo veci samej. Vynimku predstavuje len neodkladné opatrenie nariadené
pred za€atim konania podfla § 336 ods. 1 druha veta CSP, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi stranami, a ktoré teda konzumuje konanie vo veci
samej. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhoreniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat’ formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vS8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby
neodkladne upravit pomery.

9. Zalobkyria sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci sporu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému ulozil povinnost' zdrzat sa nakladania s obchodnym podielom v spolo¢nost C. s.r.o. so
sidlom Nové D. nad J., A. XXXX/X a to do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/84/2017. Svoj v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oprela o tu skuto€nost, Ze v konani vo veci samej sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo
dna 16.07.2018 zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi obchodného
podielu kazdy o velkosti 1 k celému obchodnému podielu v spolo€nosti C. s.r.o. zodpovedajucemu
vkladu do zakladného imania vo vySke 5000 eur a pri su¢asnom stave zodpovedajucom ¢isto zapisu
v obchodnom registri, kde ako jediny spolo¢nik figuruje Zalovany, ktorému z tejto funkcie vyplyva
mnoho zakonnych prav, méze byt Zalobkyni spdsobena nenapravitelna ujma. Nariadenie neodkladného
opatrenia navrhuje teda z dbvodu, Ze v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika sa spaja s
touto skutocnostou cely rad prav a povinnosti, ktoré mézu podstatnym spdsobom zasiahnut do
obchodného podielu ako majetku tvoriaceho suc¢ast podielového spoluvlastnictva manzelov, napriklad
pravo spolo¢nika previest obchodny podiel alebo jeho ¢ast na tretiu osobu, zriadit na obchodny podiel
zalozné pravo, rozhodnutie o zruseni spolo€nosti, €i uz s pravnym nastupcom alebo bez pravneho
zastupcu, ¢im by doslo k nenapravitelnej ujme na strane Zalobkyne z dévodu, Ze by zanikli jej prava,
ktoré jej prindlezia , ako aj jej narok na vyplatenie zisku, ktory vznikol za trvania manzelstva a ktory
taktiez patri do podielového spoluvlastnictva manzelov.

10. Odvolaci sud v danom pripade zastava nazor, ze dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana treba skumat aj z hladiska predbezného pravneho
posudenia naroku vo veci same;j.

11.  Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyriou vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov sporu bolo
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 31.10.2016, &.k. 12P/46/2016-46
rozvedené. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2016, ktorym dfiom zaniklo manzelstvo
so zalovanym a sucasne i ich bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov. V €ase zaniku BSM
jedinym spolo¢énikom obchodnej spolo€nosti C. s.r.o. so sidlom Nové Mesto nad J., A. XXXX/X bol
Zalovany. V zmysle ustalenej sudnej praxe obchodny podiel patri do BSM, ak tento jeden z manzelov
nadobudol po&as trvania manzelstva, ak bol nadobudnuty s€asti aspori zo spolo€nych prostriedkov.
Do BSM patri v8ak len samotna hodnota obchodného podielu, obchodny podiel ako taky je vzdy vo
vyluénom vlastnictva manzela - spolo¢nika. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predmetom vyporiadania
BSM mézZe byt iba hodnota obchodného podielu v pripade preukazania , Ze obchodny podiel v
spolognosti C. s.r.o. bol nadobudnuty za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov Zalobkyne a



Zalovaného. Obchodny podiel v spolognosti C. s.r.o. je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a preto by
navrhované neodkladné opatrenie tykajuce sa zadkazu nakladania Zalovaného s obchodnym podielom
v spolocnosti C. s.r.o. obmedzovalo Zalovaného neprimeranym spésobom a v rozpore s principom
proporcionality neodkladnych opatreni. Zalobkyria v danom pripade ani neosvedcila okolnosti svedgiace
o bezprostredne hroziacej ujme jej pravam. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie
Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany ako jediny spoloénik spolo¢nosti C., s.r.o. ma pravo previest obchodny
podiel alebo jeho &ast’ na tretiu osobu, zriadit na obchodny podiel zaloZzné pravo, rozhodnutie o zruSeni
spolo€nosti, €i uz s pravnym nastupcom alebo bez pravneho nastupcu. Tak ako uz bolo konstatované
v predchadzajucom uzneseni Krajského sudu v Trenline, uvedené je pravdou, ide o zakonné prava
spolo¢nika, ¢o ale neznamena, Ze Zalovany ma skutocne aj v umysle niektory z takychto Ukonov
uskutoCnit. Bez osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy pravam Zalobkyne tak sud neméze svojim
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia zasiahnut do pravneho postavenia zalovaného ako
spoloénika obchodnej spolo¢nosti.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



