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Uznesenie

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka PhD. a z
prisediacich Mgr. Evy Bodnarovej a Mgr. Petra Zelen€ika, o navrhu odsudeného O. J., nar. XX. XX. XXXX,
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/117/2017 v prospech odsudeného, zo dina 21.06.2018, zam
ieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym prostrednictvom zvoleného obhajcu drfia 02.07.2018 sa odsudeny O. J., nar.
XX XX XXXX domaha obnovy konania vo veci vedenej Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3T/117/2017.

Rozsudkom €.k. 3T/117/2017-424 zo dfia 22.01.2018 bol O. J., nar. XX.XX.XXXX, uznany vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. (§138
pism. b) Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01. 09. 1999 do diia 13.04.2017 do 12.00 h, s vynimkou dfia XX.XX.XXXX, v rodinnom
dome v obci K., na ulici G. XX/XX a v rodinnom dome v K., na ulici G. XX/XX opakovane fyzicky a slovne
napadal svoju manzelku W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., G. XX/XX tak Ze spociatku priblizne
dva krat do mesiaca v €ase po jeho vyplate pod vplyvom alkoholu tuto fyzicky napadal a to tak, Ze ju bil
pastami po celom tele, v pripade, Ze po&as bitky jeho manzelka spadla na zem, kopal ju do celého tela,
pricom tieto fyzické utoky na W. J. sa zintenzivnili od roku 2008, kedy odiSiel na starobny déchodok,
pricom s urcitostou ju takto napadol,

v presne nezistenom ¢ase v zimnych mesiacoch na prelome rokov 2015 a 2016 v mieste bydliska v K.,
na ulici G. XX/XX, ked W. J. na dvore ich rodinného domu odhffiala sneh priSiel ku nej, z ruky jej vytrhol
lopatu a touto ju jedenkrat udrel priamo do tvéare, ¢im jej spésobil podliatiny na tvari a pod o€ami, pricom
musela v obave pred dal$im utokom utiect’ na ulicu, dfia 28.01.2017 v ¢ase okolo poludnia v mieste
bydliska v K., na ulici G. XX/XX, napadol svoju manzelku W. J. vtedy, ked sa chystala odist’ k svojej tete
a to tak, Ze ju udieral do chrbta a zadnej €asti hlavy a nasledne musela z domu pred utokom manzela
utiect, v dosledku ¢oho mala podliatiny na chrbte a na hlave, teda zranenia, ktoré ju ale neobmedzovali
v obvyklom spdsobe Zivota,

v presne nezistenom dni, v dobe od 06.02.2017 do 08.02.2017 v presne nezistenom ¢ase v rodinnom
dome v K., na ulici G. XX/XX priSiel domov pod vplyvom alkoholu a bezdévodne zacal svoju manzelku
W. J. udierat’ pastami do rebier, chrbta a hlavy, nasledkom &oho jej vyrazil dych a nasledne musela z
domu pred Utokom manzela utiect a po dobu dvoch mesiacov od tohto Utoku eSte pocitovala bolesti
v oblasti rebier, v désledku blizSie neSpecifikovanych zraneni, ktoré jej staZzovali dychanie, av3ak ju
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota,



dfia 12.04.2017 v presne nezistenom &ase v dopoludfiajSich hodinach v rodinnom dome v K., na ulici
G. XX/XX, ked mu do spalne W. J. doniesla obed, tak po€as toho ako jedol si W. J. odkaslala, na ¢o
hodil tanier o stenu a v €ase okolo 18.00 h v rodinnom dome v K., na ulici G. XX/XX priSiel do domu za
manzelkou W. J. a ked uvidel, Ze ma vyloZené nohy na kresle, lebo ju boleli, zac¢al ju opakovane udierat
pastou do néh, konkrétne do stehien, hoci vedel, Ze ma zdravotné problémy,

dria 13.04.2017 v ¢ase 0 12.00 h v rodinnom dome v K., na ulici G. XX/XX v dome jeho matky, kde sa
W. J. pred nim ukryla, priSiel za fiou, zacal jej vulgarne nadavat a hovoril, Ze si to odserie, Ze odisla z
domu a zacal ju udierat’ pastou do chrbta,

pricom pri tychto ako aj dalSich utokoch, ktoré dlhodobo pretrvavali od 01.09.1999 svojej manzelke
W. J. taktiez vulgarne nadaval r6znymi nadavkami, ponizoval ju, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze nie€o
zoberie do ruky a Ze to nepreZije, vyhadzoval ju z domu pod hrozbou zabitia a pri tychto incidentoch
bol stale pod vplyvom alkoholu a po poslednom utoku, po lekarskom oSetreni W. J. dfia XX. XX XXXX v
Nemochnici s poliklinikou v Brezne na chirurgickom oddeleni boli u nej potvrdené pocetné pomliazdeniny
a krvné podliatiny po trupe a hornych kon€atinach, pricom jednotlivé podliatiny vznikli v roznom &ase,
konkrétne sa jednalo o pomliazdenie zahlavia, pomliazdenie oboch prsnikov s hematémom, viac
vlavo, pomliazdenie hrudnika obojstranne s po&etnymi hematémami rézneho ¢asu vzniku, pomliazdenie
driekovej oblasti s hematdomami, pomliazdenie pliec a oboch ramien s hematémami, pri¢om ide o lahké
poranenia s obvyklou lie€bou do 7 dni, ktoré ju neobmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota po dlhSiu
dobu, av8ak W. J. vykazuje po tychto utokoch znaky syndrému tyranej osoby.

Za uvedeny trestny €in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne
do zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroved mu sud ulozZil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti rozsudku €.k. 3T/117/2017-424 zo dia 22.01.2018 podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
okresny prokurator, obzalovany O. J. a jeho manzelka (poSkodena) W. J..

Okresny prokurator podal odvolanie najskdr struénym pisomnym podanim zo dfia 01.02.2018 s
odbévodnenim, Ze toto smeruje do vyroku o vine a treste. ktory bol obZalovanému uloZeny. Jeden
zo skutkov mal spachat’ s lopatou, ktoru je potrebné povaZovat za zbrari, a preto prvostupriovy sud
mal obZalovaného uznat vinnym aj s poukazom na obsah ust. § 138 pism. a) Tr. zak., pric¢om pokial
mu trest ukladal za pouzitia § 39 Tr. zak., prokurator povazoval taky postup za nespravny, ulozeny
trest je mierny, zvyrazfujuc povahu skutkov a dobu, po ktord obzalovany stihany zlo&in pachal. Sud
mu mal uloZit' trest odnatia slobody vo vymere najmenej 9 rokov. Takto podané odvolanie nasledne
podrobnejSie zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 21.02.2018 po doru&eni pisomného vyhotovenia
rozsudku. Prakticky zotrval na svojej predchadzajucej argumentécii, zvyraznil obsah ust. § 122 ods. 3
Tr. zak.. pretoZe bolo preukazané. Ze obzalovany udrel svoju manzelku lopatou priamo do tvare, a teda
¢in spachal so zbranou. Mimoriadne zniZenie trestu v jeho pripade neprichadzalo do Uvahy zohfadfiujuc
nielen okolnosti pripadu, ale i jeho pomery. Spachanie zlo¢inu obzalovany nepriznal, nepamatal si na to
a ak sa to stalo, tak svoje konanie ofutoval. K skutkom malo dochadzat po€as osemnastich rokov a tazko
uverit tomu. Ze si na Utoky na svoju manzelku nepaméatal. Utrpela aj viditelné zranenia a ak vytriezvel,
musel sa manzelky pytat, akym spdsobom k tymto zraneniam prilo. Prokurator nadalej zotrval na
pozZiadavke, Ze trest odnatia slobody vo vymere najmenej 9 rokov je primerany okolnostiam pripadu.
Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec vratil
sudu prvého stupria s pokynom. aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany O. J. podal odvolanie najskor struéné prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim
zo dna 01.02.2018, priCom takto podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil jednak sdm podanim
zo dfia 21.02.2018 a tieZ prostrednictvom svojej obhajkyne. V dévodoch oboch takto podanych odvolani
predovSetkym namietal vierohodnost vypovedi poSkodenej; prvostupriovy sud zvyraznil obsah dékazov
svedciacich v jeho neprospech, pri¢om neuveril jeho obhajobe. Vo svojej zaverecnej re€i na sude
prvého stupha pripustil spachanie stihaného konania, no nepamatal si nan. Trpi organickym poSkodenim
mozgu a doSlo u neho k degradécii osobnosti. Je zavisly na alkohole, pitie nebol schopny kontrolovat
a po vytriezveni maval vypadky pamate. Poukazal aj na zavislost jeho manzelky od alkoholu, ¢o bolo
potvrdené znaleckym dokazovanim. Alkohol pila nielen sama, ale aj s nim. Ani v jednom pripade



nebol okrem jeho manzelky svedkom jeho protipravneho konania niekto iny, ¢o vzbudzuje dévodné
pochybnosti ohfadom jeho viny v zmysle podanej obzaloby. Je otazne, z akého dbvodu ich dcéry
neoznamili jeho protipravne konanie orgdnom ¢innym v trestnom konani skér. Svedok A. Y. je pritom
dlhoroénym vysSetrovatelom PZ a U. Y., jeho dcéra, je prislusni¢kou policie OO PZ Pohorela. Dalej
obzalovany namietal aj nespravnost vyroku o treste; siud mu mal zohladnit polah&ujicu okolnost’ aj
v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak. a pokial mu ukladal trest za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. mal moznost mu vzhladom na okolnosti pripadu a jeho pomery
ulozit primeranejsi trest odhatia slobody v niZz8ej vymere. Poukazal na obsah ust. § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak.; uloZzenim trestu v kratSej vymere ako 6 rokov by bola naplnend aj represivna zlozka trestu.
Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Manzelka obzalovaného W. J. (poSkodend) v dévodoch svojho odvolania namietala skutoCnost, Ze
okresny sud nevzal do Uvahy, Ze ich dcéry s fou a s obzalovanym uz dlhsi ¢as nebyvaju, o problémoch
v rodine sa dozvedeli len z po€utia. Sama ma hematologické zdravotné taZkosti. dcéry su zamestnané,
maju svoje rodiny a nie su schopné sa o fiu starat. Dostava déchodok 280,- Eur a neméze si dovolit’ byt
umiestnena v Domove socialnych sluzieb. S obZalovanym st manzelmi 36 rokov; bolo by lepSie, keby
manzelovi bol ulozeny miernejsi trest s protialkoholickym lie€enim. M& vedomost o tom, Ze obZalovany
ma tiez zdravotné problémy, dokonca poc&as vykonu vazby bol umiestneny v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych Trené&in. Zaverom svojho odvolania poziadala krajsky sud o prehodnotenie vykonanych
dbkazov s tym, aby prekvalifikoval konanie obZalovaného na miernejsi trestny ¢in a zmiernil mu trest
odfatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 3To/47/2018-456 zo dna 25.04.2018 v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného, prokuratora a manzelky obzalovaného zamietol.

Navrh na obnovu konania odsudeny oddvodnil tym, Ze v priebehu trestného konania bolo vydané
rozhodnutie Socidlnej poistovne zo diia 03.04.2018, €. XXX XXX XXXX X, ktorym bolo poskodenej W.
J. priznané zvySenie invalidného dochodku od 01.01. 2018 na sumu 367,30 Eur mesacne, kedZe jej
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost od 06.11. 2017 je 70 %. Podla Odborného posudku o
invalidite zo dfia 15.02.2018 jej bola stanovena diagn6za F10/kapitola V, oddiel, polozka 7, pism. b).
Podla Medzinarodnej klasifikacie chordb je diagnéza F 10 poruchou psychiky spravania zapri¢inenou
uzitim (uzivanim) psychoaktivnych latok.

V pripade klasifikovanej choroby u poSkodenej ide o dudevnu poruchu a poruchu spravania
spOsobenu uzivanim psychoaktivnych latok (alkoholizmus, toxikomania) tazkou formou. PoSkodena uz
v pripravhom konani trpela takymto duSevnym ochorenim a aj v pripade s fiou vykonavanych ukonov v
trestnom konani bola vZzdy pod vplyvom liekov; preto jej vypoved nemozno v tomto konani povazovat
za relevantnu. Bola aj hospitalizovand v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach. Rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 03.04.2018 spolu s Odbornym posudkom o invalidite poSkodenej su skuto&nostami
novymi, neznamymi v povodnom konani, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U€elom trestu, tak ako to upravuje § 394 ods.
1 Tr. por.

Na hlavhom pojednavani konanom sa dfia 22.01.2018 poSkodend uviedla, Ze odsudeny ju nikdy nebil
a netyral. Sama popiera, Ze sa skutky stali tak, ako sa kladu odsudenému za vinu. V dékaznej situdcii,
kedy jedinym d6kazom ma byt vypoved poSkodenej ktora konanie odsudeného popiera, nie je preto
mozné konstatovat vinu odsudeného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. V trestnom konani
neboli predloZené také dokazy ako lekarske spravy, lekarske potvrdenia alebo policajné zaznamy o tom,
Ze by sa odsudeny mal dopustat’ nasilia voli svojej manzelke ako poSkodenej, ktoré by odsudeného z
takéhoto konania usved&ovali. Pbvodne mal odsudeny tyrat Gdajne svoju manzelku ako po$kodenu od
roku 1982, napokon podla obZaloby sa mal takéhoto konania dopustat od 01.09. 1999, pri¢om tento
datum nekore$ponduje s vykonanym dokazovanim rovnako tak to, kedy vébec malo déjst ku skutkom v



rokoch 2015, 2016, 2017, kedZe neboli zabezpelené Ziadne dOkazy - ani lekarske spravy, ani policajné
zaznamy, ani Ziadni svedkovia. Okrem vypovede posSkodenej sud v pévodnom konani vypocul aj dcéry
odsudeného a poskodenej, ktoré vSak neziju v spolo¢nej domacnosti s odsudenym a poskodenou a
ktoré nie su priamymi svedkami; navySe v pripade vypovedi dcér odsudeného a poSkodeného ide
0 vyjadrovania sa ku skutku, ktory sa stal v roku 2004, teda pred 14 rokmi, za ktory bol odsudeny
potrestany, o znamena, Ze v pripade odsudeného O. J. nemdze dojst k dvojitému trestaniu za ten isty
skutok (ne bis in idem). Dcéry odsudeného a poskodenej v tomto konani vypovedajuce ako svedkyne po
skoné&eni zakladnych kol navstevovali stredné Skoly v Brezne a nasledne vysokoskolské Studium, jedna
v PreSove a druha v Banskej Bystrici. Po absolvovani vysokoskolského Studia sa obe osamostatnili a
byvaju v Brezne. Odsudeny po tom, ako sa podrobil operacii ruk a krénej chrbtice zostal na invalidnom
déchodku. Tuto skuto&nost tazko znéSal a priznava, Ze to bolo prave obdobie, kedy zac¢al CastejSie a vo
vacsej miere pozivat alkohol. Odsudeny tieZ namieta a popiera tvrdenia jeho dcér ako svedkyr v tomto
konani, podla ktorych mal rozbijat nabytok, ked podfa odsudeného bol nabytok do rodinného domu
kupovany hned po uzavreti manzelstva a doposial nie je Ziadnym spdsobom poskodeny. Naopak, v
trestnom konani nebola dostatoéna pozornost venovana vysluchu svedka - matky odsideného, s ktorou
odsudeny a poskodena byvali od uzavretia manzelstva a aj neskor po prestahovani sa do vilastného
rodinného domu s fiou odsudeny a poskodena travili kazdy den a ktora je priamym svedkom spoluZitia
odsudeného a poSkodenej, ktord odsudeny navrhuje ako svedka vypocut v konani po povoleni obnovy
poévodného konania.

Na zaklade dbkazov vykonanych v pripravhom konani a v konani pred sidom nemozno jednoznane
a nespochybnitelne dokazat' vinu odsudeného a to, Ze by mal svojim konanim naplnit znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.. Odsudeny sam pripusta, Ze kvdli uznania invalidity
podfahol alkoholu z nervozity spdsobenej tym, Ze nemohol vykonavat zamestnanie, doSlo k hadkam
s manzelkou ako poskodenou v tomto konani, no Ziadnym spOsobom ju netyral. Preto by bolo
potrebné v novom konani skimat’ a dokazovat, & odsudeny svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. alebo iného precinu a nasledne zmenit pravnu
kvalifikaciu skutku, ktory sa kladie odsudenému za vinu, kedZe na zéklade dokazovania v pévodnom
konani nebol vykonany dbkaz svedciaci o vine odsudeného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat prileZitost' nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti odsudeny Ziadal, aby sud vyhovel navrhu na
povolenie obnovy konania pod sp. zn. 3T/117/2017 vedenom Okresnym sudom Brezno a podfa § 400
ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 3T/117/2017, zo diha 22.01. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/47/2018 zo dfia 25.04. 2018 a aby zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, pretoze s ohladom na zmenu, ku ktorej zruSenim déjde, stratia podklad. Odsudeny kvéli
zlému zdravotnému stavu zaroven ziadal o preruSenie vykonu trestu odfatia slobody do pravoplatného
skoné&enia veci podla § 412 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny pripojil k navrhu na obnovu konania rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 03.04.2018 a
odborny posudok o invalidite zo dfia 15.02.2018.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 08.10.2018 odsudeny uviedol, Ze na ziadosti o prerusenie vykonu
TOS do pravoplatného skon&enia podania o navrhu na povolenie obnovy konania netrva; predseda
senatu ho upovedomil o tom, Ze na rozhodovanie o tejto Ziadosti je miestne prislusny sud, v obvode
ktorého odsudeny vykonava trest odfiatia slobody.

Obhajca odsudeného predloZil lekarsku spravu - ndlez z Vojenskej nemocnice v KoSiciach zo dfia
17.7.2018, kde sa podrobil odsudeny vySetreniu a v diagnéze je uvedena prechodna porucha vedomia.
Dalej uviedol, Ze dusevny stav poskodenej a zdravotny stav odstideného, vratane jeho psychického
stavu, su skuto€nosti, o ktoré opiera dévodnost navrhu na povolenie obnovy konania a na zaklade
ktorych sa domaha toho, aby sud povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3T/117/2017 a v celom



rozsahu zru$il rozsudok okresného sudu zo diia 22.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, pripadne aby zruSil dalSie rozhodnutie, kedZe podla jeho tvrdeni stratili podklad. Zotrval
na skuto€nostiach uvedenych v navrhu.

Sud si po obozndmeni sa s navrhom odsudeného pripojil spis Okresného sudu Brezno sp.zn.
3T/117/2017. Na verejnom zasadnuti dfia 08.10.2018 sa sud oboznamil s obsahom spisu, s pripojenym
spisom, listinnymi dokladmi predlozenymi odsudenym, ako aj so samotnym navrhom na povolenie
obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani, a pod.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat vecnu spravnost napadnutého rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy pre sud nove, skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutoénosti a dokazy
sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odovodnit’ iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Nové skuto&nosti
alebo dbkazy v8ak nie su predmetom povinného skimania sudu v ramci konania o povoleni obnovy
konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania zo strany
subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pbdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk :



1. &i ide o skuto&nosti alebo dbkazy predtym sudu nezndme,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov.

Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti preskimal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania a dospel k
zaveru, Ze skutoCnosti nim uvadzané, t.j. rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia
03.04.2018 spolu s odbornym posudkom o invalidite zo diia 15.02.2018, lekarska sprava - nalez zo dna
17.07.2018 su sice dokazmi doteraz neznamymi, resp. skuto€nostami, ktoré boli sudu skér nezname,
avS8ak samy o sebe a ani v spojitosti s daldimi skuto€nostami by nemohli viest’ k inému rozhodnutiu o
vine a treste ako v pévodnom konani.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania zvac¢Sa sledoval prehodnotenie uz vykonanych dékazov
vo svoj prospech, €o je iste v intenciach jeho pbvodnej obhajoby legélne, ale po pravoplatnosti
rozhodnutia o vine a treste tomuto zameru neméze sluzit' institut mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych, skér neznadmych
skuto€nosti alebo dékazov. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto neprihliadol na jeho argumentaciu
tykajucu sa hodnotenia skér uz vykonanych dékazov, hodnovernosti svedkov, a pod.

Z rozhodnutia Socidlnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 03.04.2018 v spojeni s odbornym
posudkom o invalidite zo dfia 15.02.2018 vyplyva, Zze poSkodena W. J., nar. XX.XX.XXXX, ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost od 06.11.2017 o 70 % a bola u nej zistena porucha psychiky
a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu v tazkej forme.

Zistenia vyplyvajuce z rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 03.04.2018 v
spojeni s odbornym posudkom o invalidite zo dfia 15.02.2018 nie su zisteniami, ktoré by sa odliSovali od
zisteni ziskanych v pdvodnom konanim ako z vysluchov svedkov (kde svedkovia uviedli zvySenu mieru
pozivania alkoholu u poSkodenej v €ase pachania trestného Cinu odsudenym), tak aj zo znaleckych
posudkov vypracovanych znalkyriami v priebehu trestného konania a vysluchov znalkyil A.. A. A. a Z..
Y. K.. Znalkyne ako v znaleckych posudkov tak aj pri vypovediach pri hodnoteni stavu poskodenej a jej
osobnosti, vychadzali zkomplexného hodnotenia poSkodenej, kde brali do ivahy aj zavislost poSkodenej
na alkohole a samotny vplyv tohto ochorenia na poSkodenu.

Z lekarskej spravy - nalezu zo dna 17.07.2018 vyplyva, Ze odsudenému bola v priebehu vySetrenia v
Lekarskej vojenskej nemochnici v KoSiciach diagnostikovana prechodna porucha vedomia regredujuceho
(ustupujuceho) charakteru, ¢o sa vyrazne neodliduje od zisteni znalkyne A.. A. A. v ramci znaleckého
posudku vyhotoveného v priebehu trestného konania, kde znalkyfia konstatovala, Ze obZalovany je
neschopny kontrolovat’ pitie a ma vypadky pamate po vytriezveni.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti sud navrh odsudeného podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol,
pretoZe sud nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla ust. § 394 Tr. por.

Odsudeny podal proti uzneseniu staznost priamo do zapisnice.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. StaZznost’ ma odkladny ucinok.



