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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. oktébra 2018 prejednal
odvolania obZalovanych

X)U. H.,

nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom A., N. XXX/IXX, okres N., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

X)Q.F,
nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom M., E. XXXX/XX, t.€ na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/174/2014 zo dna 11. decembra 2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
obzalovanych U.H. a Q. F..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani

odsudzuju:

1. Obzalovany U. H. podfla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. h), m), 38 ods. 4, 41
ods. 2, 42 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému U. H.
rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 2T/30/2016 zo dna 23. 3. 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/29/2017 zo dfia 25. 5. 2017, ako i vSetky dalSie tieto rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili svoj
podklad.

2. Obzalovany Q. F. podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 Tr. zak., 39 ods. 1
Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.



Podla §§ 51 ods. 1, 2, 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmienecne odkladd na skuSobnu dobu 3 (tri) roky za sucasného uloZenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obZalovanému uklada v suc€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom inymi odbornikom podrobovat’ sa socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
zameranému na zvladanie medzifudskych vztahov.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna boli obzalovani 1) U. H. a 2) Q. F. uznani vinnymi zo zloc€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a), c¢), 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pretoze obzalovany U. H. a Q. F. spolu s doposial
nezistenym pachatelom dria 13. 11. 2013 v €ase od 18:30 do 18:55 h za obytnym domom ¢&. XXX
na ulici C. Y. v M., okres F. chytili poSkodeného Nc. Q. P. za oSatenie a napriek tomu, ze sa branil,
nasilim ho vtlacili na zadné sedadlo osobného motorového vozidla, pravdepodobne znacky C., ktorého
vodi¢om bol obZalovany U. H. a odviezli poSkodeného z Handlovej na polnu cestu v smere Raztocno,
Cast Remata, pocCas cesty poSkodeného obzalovany Q. F. a doposial nezisteny pachatel, medzi ktorymi
poskodeny sedel, udierali pastami do hlavy a hrudnika poSkodeného, ktory Ziadal, aby ho pustili, Ze o tom
nikomu nepovie, nezisteny pachatel sa poSkodenému vyhrazal odrezanim jazyka a po prichode na pofnu
cestu v blizkosti hospodarskej budovy pofnohospodarskeho druzstva obzalovany Q. F. s nezistenym
pachatelom vytiahli poSkodeného z vozidla, kopali do neho a obzalovany Q. F. ho vyzval, aby L. nechal
na pokoji, po ¢om obzalovany U. H. po vyzve obzalovaného Q. F. vzal do ruky vyskakovaci n6z tmavej
farby s ¢epelou 10 cm a vyzval poSkodeného, aby sa vyjadril, & mu maju odrezat prsty na rukach
alebo nohach, po ¢om nezisteny pachatel zobral od obZalovaného U. H. né2, povedal poSkodenému,
Ze mu odreZe ucho a nozom ho dvakrat porezal nad pravym uchom, po ¢om obZalovany U. H. vybral
z pristrojovej dosky motorového vozidla pistol Ciernej farby nezisteného typu, obtiahol ju a prilozil
posSkodenému k lavej spankovej Casti tvare a vyzval ho, aby dal pokoj G., lebo toto je len vystraha,
ak tak neurobi, nabuduce ho zabiju, &im v poSkodenom vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
nezisteny pachatel kopol poSkodeného do hlavy, obZalovani s nezistenym pachatefom nastupili do
motorového vozidla a poskodeného nechali na mieste, v désledku ¢oho poskodeny Nc. Q. P. utrpel
zranenia - mnohopocetné pomliazdenie a odreniny Hlavy, trZnozmliazdenu ranu v favej spankovo -
temennej oblasti, reznu ranu v oblasti horného okraja pravej usnice, pomliazdenie sanky, pomliazdenie
a odreniny Sije, podkozné krvné vyrony na krku, pomliaZzdenie a odreniny hrudnika, pomliaZzdenie a
odreniny bedrovej oblasti lavého ramena, oboch predlakti a oboch zapasti, ¢o si vyZiadalo naruSenie
obvyklého spbsobu Zivota 15 az 20 dni.

Obzalovany U. H. bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 38
ods. 5 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému U. H. v rozsudku
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/30/2016 zo dna 23.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 4T0/29/2017 zo dna 25.5.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany Q. F. bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 4 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obidvaja obZalovani, ktoré zahlasili do
z4pisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obidvaja obZalovani odvolania
pisomne odévodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obhajca obzalovaného U. H. namietal spravnost’ vyrokov o vine a treste. Uviedol, ze z vykonaného
podrobného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynula velmi komplikovana a zloZitd dokazna
situacia. Sud prvého stupria pochybil, ked svoje rozhodnutie zalozil hlavne na vypovedi poSkodeného



Q. P. asvedkov T. a P. J., Ze obZalovany U. H. bol v ¢ase &inu doma v N. Obhajca namietal spravnost
priamych aj nepriamych doékazov, priCom skutkové zistenia sa javia ako rozporné, protirecivé, nejasné
a neuplné. Obhajca navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany Q. F. prostrednictvom svojich obhajcov namietal predovSetkym to, Ze skutok sa stal bez jeho
osoby. S obZalovanym U. H. sa sice stretol v Handlovej, ked sa vracal z Prievidze, pri¢om ich rozhovor
trval maximalne 7 mindt a iSlo o formalne, neplanované stretnutie. Pokial poSkodeny uvadzal, Zze ho
videl, mohol ho vidiet predtym pri stretnuti s obZalovanym U. H. a toto si dal do suvisu s predmetnym
skutkom. Obhajca dalej namietal, Ze zo strany sudu nebola venovana pozornost odstraneniu rozporov.
Rozhodnutie sudu prvého stupria je preto predéasné. Dalsi obhajca namietal najmé, Ze skutkové
zistenia uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku su s poukazom na vykonané dbkazy v spojitosti s
odbvodnenim napadnutého rozsudku nejasné a neuplné. Sud prvého stupfa v odévodneni rozsudku
sa primarne venoval obZalovanému H.. Hodnovernost vypovede poskodeného P. je spochybnena
aj vzhladom na zmenu v jeho vypovediach. Svedkovia P., T. a P. sice v ramci rekognicie opoznali
obzalovaného H., av3ak obZalovaného F. nie. Taktiez motiv mozného konania obZalovaného F. sud
povazoval len ako mozny motiv - poSkodeny mal udajne ,nie¢o mat“ s dcérou priatelky obzalovaného.
Dalej sud prvého stuptia pochybil, ked obzalovanému nepriznal pofahé&ujicu okolnost v podobe vedenia
riadneho Zivota. Obhajca navrhol za pouzitia zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* podla
§ 285 pism. c) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany Q. F..

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, obZalovany U. H. na zadiatku verejného zasadnutia
zmenil dévody svojho odvolania tak, Ze urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Dalej tu uviedol, aké okolnosti a citové pohnutky ho viedli k tomu, Ze
fyzicky napadol poSkodeného. Tu do popredia uviedol ,ochranu® svojho dietata (dcéry) pred nasilnym,
sexualnym a inym zlym spravanim po$kodeného, vratane pozivania alkoholu a drog. Dalej tu uviedol,
ze nekonal ako zloCinec ani sofistikovane, ale konal spontanne ako otec dietata, ktoré bolo zneuzité a
v danom okamihu ho ovladli emécie. K spoluobzalovanému Q. F. tu uviedol, Ze sa predmetného skutku
nezu&astnil a ani na iom nijakym spdsobom neparticipoval. V zavere svojho vyhlasenia vyslovil utost
nad svojim neuvazenym a emocionalnym konanim (obZalovany svoje vyhlasenie na verejnom zasadnuti
precital a dal zaloZit do spisu €.l. 558-559).

Na verejnom zasadnuti navrhol obhajca obZalovaného U. H. uloZit tomuto miernejsi trest odnatia
slobody. Obhajca obZalovaného Q. F. navrhol obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr.
por. oslobodit. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolania obZalovanych podfa § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
obZalovanych su Ciastocne dévodné, len pokial ide o vyroky o uloZzenych trestoch.

V procesnom postupe sudu prvého stupria v zasade nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba,
pricom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

K procesnému postupu odvolacieho sudu v tom, Ze ,vyhlasenie* obzZalovaného U. H. na verejnom
zasadnuti nepovazoval za vyhlasenie podla § 257 Tr. por., senat odvolacieho sudu uvadza, Ze pravne
ucinne je mozné takéto vyhlasenie urobit len na hlavhom pojednavani aj to na zaciatku hlavného
pojednavania po predneseni obzaloby. Preto senat odvolacieho sudu takéto vyhlasenie obzalovaného,
ktoré mu na zaciatku verejného zasadnutie inak umoznil urobit, povazoval jednak za zmenu dévodov
odvolania tohto obzalovaného a su€asne ako okolnost majucu vyznam pre priznanie polah&ujicej
okolnosti.

K skutkovym zisteniam sudu prvého stupria je potrebné uviest, Ze sud do oddvodnenia rozsudku
jednak podrobne uviedol obsah jednotlivych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov. K vysledkom
dokazovania potom urobil také skutkové avahy, ktoré mu umoznili urobit spravny zaver nielen o tom,



Ze sa skutok stal, ale tiez o tom, Ze tento skutok spachal prave obZalovany U. H.. Spravnost takychto
skutkovych zaverov napokon potvrdil v §tadiu odvolacieho konania aj sam obZalovany U. H..

Pokial ide o spachanie predmetného skutku aj obZalovanym Q. F., k tejto skutkovej otazke z pohladu
odvolania obZalovaného, uvadza senat odvolacieho sidu najma nasledovné. Je sice mozné prisvedcit
tomuto odvolaniu v tom, Ze skutkové Uvahy sudu prvého stupria v odévodneni rozsudku (str. 18 az
20) najma v zavere su zamerané na vyvratenie obhajoby najma obZalovaného U. H.. Nemozno v3ak
prisvedCit odvolaniu tohto obzalovaného v tom, Ze by sa ucastou tohto obZalovaného na skutku z
pohladu hodnotenia dékazov sud prvého stupria nezaoberal. SirSie skutkové Gvahy sudu prvého stupfia
tykajuce sa obzalovaného U. H. vyplyvaju najma z toho, Ze tento obZalovany na potvrdenie svojej obrany,
Ze sa v Case Cinu nachadzal v N., predpokladal a navrhoval viaceré dbkazy (svedkovia, kamerovy
zdznam).

Sud prvého stupfia v oddvodneni svojich skutkovych Uvah jednoznaéne poukazoval na spachanie
Zalovaného trestného ¢&inu aj obZalovanym Q. F.. Tu poukazal najma na usved&ujicu vypoved
poskodeného Q. P., ktory hned od podiatku, vratane trestného oznamenia, ako spolupachatelov utoku
na svoju osobu uvadzal obidvoch obzalovanych. Vyplyva to aj z vypovede matky obzZalovaného H. D.,
ktorej syn ako osoby, ktoré ho zbili a sa mu vyhrazali, vyslovne pomenoval obidvoch obZalovanych.

Z vykonaného dokazovania pritom bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze poSkodeného nasilne v
aute odviedli tri osoby. PoSkodeny P. pritom uviedol, Ze obZalovaného H. ako uto€nika spoznal ihned,
av8ak obZalovaného F. az pri kravinoch a pri tretej osobe si ale nebol isty o koho ide. Ak by takuto istotu
nemal aj pri obZzalovanom F., nepochybne mohol vypovedat rovnako ako k tejto tretej osobe.

Na rozdiel od nazoru sudu prvého stupna, Ze u obZalovaného Q. F. suvis s jeho konanim a dcérou jeho
priatelky ,L.“ je ako motiv len ,mozny“ (vytykané v odvolani), senat odvolacieho sudu vyslovuje nazor,
Ze tohto obZalovaného viedla k u¢asti na tomto zavaznom trestnom ¢&ine spolu s obzalovanym U. H., s
ktorym su priatelia, aj ,vztah“ dcéry jeho priatelky s poSkodenym Q. P.. Vyplyva to napokon aj z vyjadreni
obzalovaného U. H. (vyjadrenie na verejnom zasadnuti), kde sice uviedol, Ze obzalovany Q. F. sa na
skutku nezu&astnil. Su€asne tu vSak uviedol, Ze par tyzdiov pred skutkom bol spolu s obZalovanym Q.
F., ktory mu povedal, aby si urobil poriadky s poSkodenym (zatom), Ze mu rozbije papalu za L., ktorej
pisal v internetovej komunikacii navrhy tykajuce sa drog a alkoholu.

Senat odvolacieho sudu sa z vy3Sie uvedenych dévodov nestotoznil s odvolanim obZalovaného Q.
F. pokial ide o vyrok o vine. PoSkodeny aj tohto obZalovaného pri utoku spoznal, pri€om obidvaja
obZalovani mali prakticky rovnaky motiv svojho konania.

Sud prvého stupnia zaroven konanie obzalovanych spravne pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., pretoze obidvaja obZalovani spolo&ne poskodeného nasilim
a hrozbou nasilia nutili, aby ,dal pokoj“ inym osobam (G. a L.), pri€om nasilie bolo vykonané so zbrariou,
surovym a tryznivym spOsobom (bitie, kopanie do hlavy, porezanie, vyhraZanie odrezanim prstov,
prikladanie nabitej pistole k hlave), pricom poskodeny v €ase Cinu bol podla Trestného zakona dieta (17
a pol rokov) - chranenéa osoba.

Na druhej strane senat odvolacieho sudu zistil nezakonnost a nespravnost’ vyrokov o treste u obidvoch
obZalovanych.

1) ObZalovanému U. H. ulozil sud prvého stupfia trest odhatia slobody aj za pouZitia ustanovenia § 38
ods. 5 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri trestnej sadzbe uvedenej v
§ 189 ods. 2 Tr.zak. odnatie slobody na 4 roky az 10 rokov by potom takéto zvySenie predstavovalo
dolnu hranicu trestnej sadzby odratia slobody 7 rokov. Pod pojmom ,opakované“ spachanie zlo€inu
podla vysSie uvedeného ustanovenia Trestného zdkona sa rozumie spachanie zloginu po tom, ¢o bol
pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in (ak odsudenie nie je zahladené). Z odpisu registra trestov
tohto obZalovaného v8ak nevyplyva, Ze by obZalovany U. H. bol takto pravoplatne odsudeny za zlo€in
pred ditom 13.11.2013, kedy spachal v tejto veci prejednavany zlo€in. Ani v odévodneni vyroku o treste
v rozsudku sudu prvého stuphfa takéto predchadzajuce odsudenie uvedené vo vztahu k pouzitiu § 38
ods. 5 Tr. zak. uvedené nie je.



Za takéto predchadzajuce odsudenie za zlo€in pritom samozrejme nembze byt povazované odsudenie
za zlo€in rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/30/2016 zo dna 23.3.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/29/2017 zo dna 25.5.2017, pretoze trestnu &innost,
ktora je predmetom tohto odvolacieho konania, tento obZalovany spachal 4 roky pred vyhlasenim vy$3ie
uvedeného rozsudku. Vo vztahu k tomuto odsudeniu ale sud prvého stupfia zaroven spravne uloZil
obZalovaného suhrnny trest.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna pri ukladani trestu porusSil Trestny zakon v neprospech
obZalovaného pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., odvolaci sud cely vyrok o treste u tohto
obzalovaného podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil. Zaroven pri splneni podmienok
uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom rozhodol o uloZeni trestu tomuto obZalovanému.

Senat odvolacieho sudu priznal obZalovanému jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
pretoZe obzalovany sa pred pravoplatnym rozhodnutim priznal. Z obsahu jeho priznania vyplynulo aj
uprimné olutovanie svojej trestnej Cinnosti. Nebola vyvratena obrana obZalovaného v tom, Ze jedinym
motivom konania obZalovaného bola ,ochrana“ svojej dcéry pred ,zlym spravanim®“ poskodeného k jeho
dcére. Odvolaci sud zaroven rozhodol o pritomnosti dvoch pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism.
h), m) Tr.zak. (spachanie viac trestnych €inov z dévodu ukladania suhrnného trestu a predchadzajuce
odsudenie za trestny ¢in - neSlo o zlo¢in). Vzhladom k tomu, Ze prevazoval pomer pritazujucich okolnosti,
odvolaci sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody za pouZitia aj § 38 ods. 4 Tr.zak., ked mu zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody zo 4 rokov na 6 rokov (o 1/3). ObZalovanému preto
ulozil suhrnny trestu odnatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, ktory trest je zo
zakona nepodmieneény. Obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tejto trestnej innosti
bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp, zn. 2T/48/03 zo diia 21.3.2004) preto bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. pre vykon
uloZeného trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne odvolaci sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste a naf nadvazujucich rozhodnuti v
skorSom rozsudku uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2) Aj pri ukladani trestu obZalovanému Q. F. sudom prvého stupnia zistil odvolaci sud pochybenie pri
rozhodovani o polahCujucich okolnostiach - § 36 Tr. zak. a zaroven sa nestotoznil ani s primeranostou
uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. V odvolani obZalovaného bola spravne vytykana
rozhodnutiu sudu prvého stupnia ta okolnost, Ze obzalovanému nepriznal polah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. Z pisomného odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vébec nevyplyva, preco
sud prvého stupna tomuto obzalovanému nepriznal vedenie riadneho zivota pred spachanim trestného
¢inu - § 36 pism. j) Tr. zak. Sam pritom v rozsudku kon&tatoval, Ze obZalovany doposial nebol sudne
trestany a nema evidované ani Ziadne priestupky. Zo znenia ustanoveni §§ 36 a 37 Tr. zak. (pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti) pritom vyplyva povinnost sudu na tieto prihliadat, ak su splnené tam uvedené
podmienky (vynimka je len pri § 37 pism. m) Tr. zak. veta za bodkoc€iarkou - predchadzajuca sudna
trestnost).

Rovnako senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze obZalovanému mala byt znizena horna hranica
trestnej sadzby odfiatia slobody o 1/3 podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ale suéasne tento obzalovany spifia
podmienky aj pre mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby odfatia slobody podla § 39 ods.
1 Tr. zak. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil vyrok o treste aj u tohto
obzalovaného a pri splneni podmienok podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol rozsudkom o uloZeni
trestu odnatia slobody obZalovanému Q. F..

Odvolaci sud pri rozhodovani o treste priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
j) Tr. zak., pretoze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Potom pri prevahe
polah&ujucich okolnosti doslo u obZalovaného podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. k zniZenie hornej hranice trestne;j
sadzby odnatia slobody z 10 rokov na 8 rokov.

Sucasne na zaklade nasledovnych okolnosti pripadu a pomerov pachatela dospel odvolaci sud k nazoru,
Ze su splnené podmienky aj pre mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby odnatia slobody
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Tu primarne vychadzal senat odvolacieho sidu z posudzovania otazky, €i je



nevyhnutne potrebné, aby obzalovanému Q. F. bol ulozeny, najma z pohladu skutonych potrieb jeho
prevychovy, trest odfiatia slobody nepodmieneCne. Trestna sadzba za predmetny zlo€in podla § 189
ods. 2 Tr. zak. uloZenie takéhoto trestu predpoklada. Takato otazka o potrebnosti trestu odfiatia slobody
nepodmienecne je legitimna, najma vtedy, ak sa ma do vykonu trestu odnatia slobody ,poslat* pachatel,
na prevychovu ktorého doposial nebolo potrebné pésobit’ Ziadnou sankciou. Nie su potom pritomné ani
negativne poznatky v tom, Ze by vychovny trest nebol postacujuci.

Za okolnosti pripadu odévodfiujuce pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. u obZalovaného Q. F.
senat odvolacieho sudu povaZuje to, Ze obidvaja obZalovani prakticky svojim protipravnym konanim
vystupili na ,ochranu® svojich blizkych oséb pred ,velmi zlym spravanim® poSkodeného vodi nim, ktoré sa
tomuto nevedeli samotné ani branit. V osobe poSkodeného sice v zmysle Trestného zakona islo o dieta
- chrdnena osoba, avSak v dobe utoku obzZalovanych vodi jeho osobe, tento mal uz 17 a pol roka, teda
blizko hranici dospelého, ked za dieta ako chranenu osobu sa podla ustanoveni §§ 139 ods. 1 pism.
a), 127 ods. 1 Tr.z&k. povazuje osoba mladSia ako 18 rokov. Ako dalSiu zretelahodnu okolnost pripadu
senat odvolacieho sudu povazuje aj ,Casovy faktor®, ked' k ukladaniu trestu obZalovanému dochadza
prakticky 5 rokov od spachania predmetného trestného &inu. KedZe po tuto dobu neboli o obzalovanom
zistené negativne poznatky, mozno skonstatovat, ze u obzalovaného Q. F. iSlo o ojedinelé vybocenie
z medzi riadneho Zivota.

Z vysS8ie uvedenych dévodov potom mozno urobit zaver, Ze pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody s
dolnou hranicou 4 roky by bolo pre tohto obZalovaného neprimerane prisne. Senat odvolacieho sudu sije
sice vedomy vyznamu generalnej prevencie pred pachanim takychto zavaznych, kriminalnych zlo&inov.
Tomuto dal zakonodarca vyznam aj v tom, Ze dolna hranica trestu odfatia slobody je u tohto zlo&inu
stanovena tak, aby bol ukladany trest odrfiatia slobody nepodmiene¢ne. Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. ale primarne poukazuje na neprimeranu prisnost’ trestnej sadzby pre konkrétneho pachatela a
taktiez z pohfadu tohto konkrétneho pachatela sa musia posudzovat’ aj potreby zabezpec&enia ochrany
spolo¢nosti.

Odvolaci sud preto obzalovanému Q. F. ulozil trest odnatia slobody na 3 roky a tento trest mu
podmieneéne odloZil s probaénym dohlfadom na 3 roky. Pre naplinenie u&elu tohto vychovného trestu
obZalovanému zérover ulozZil povinnost podrobit sa vycviku alebo vychovnému programu zameranému
na zvladanie medziludskych vztahov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



