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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcov: 1/ V. O., nar.
XX XX XXXX, bytom B., K. XX, 2/ F.. L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., T. XXX/XX, 3/ D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B., P. T. XX, pravne zastupeni: GHS Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Lazaretska
3/A, I1CO: 47 232 544, proti zalovanému: T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., U. XXXX/X, pravne
zastapeny: JUDr. Vladimira Mituchovi¢ova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, SNP 36, o zaplatenie
11451,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 767,33 eur s 5,25 % Urokom z ome$kania
roéne od 27.01.2014 do zaplatenia a zalobcovi v 3/ rade sumu 767,33 eur s 5,25 % urokom z
omeskania rocne od 27.01.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku, t. j. v Casti uplatneného naroku zo strany Zalobcu v 1/ rade v sume 2500,01 eur s 0,50 %
urokom z omeskania rone od 27.01.2014 do zaplatenia, v €asti uplatneného naroku zo strany zalobcu
v 3/ rade v sume 2500,01 eur s 0,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.01.2014 do zaplatenia, v Casti
uplatneného naroku zalobcu v 2/ rade v sume 4916,67 eur s 5,75 % urokom z omeskania ro¢ne od
27.01.2014 do zaplatenia, sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v 2/ rade v rozsahu 100 % a vogi
zalobcom v 1/ a 3/ rade v rozsahu 53,02 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV.S4d upravuj e Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby zalobcom v 1/ a 3/ rade vratil sudny poplatok v sume 60 eur
spolo¢ne a nerozdielne do tridsat dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Pbévodni Zalobcovia Zalobou zo diia 30.01.2014 sa domdhali od Zalovaného zaplatenia sumy
6534,67eur Zalobca v 1/ rade a sumy 4916,67 Zalobca v 2/ rade s 5,75% urokom z omes8kania ro¢ne
od 27.01.2014 do zaplatenia a Ziadali nahradu trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze strany sporu
nadobudli titulom dedi¢stva nehnutelnost v obci Q., zapisanu na LV €. XXXX ako parc. registra C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 655 m2 spolu s domom sup. €. XXX a parc. €. XXX/X - zahrady
o vymere 1389 m2, kazdy v podiele jedna tretina k celku. Kipnou zmluvou zo dia 04.07.2013 strany
sporu previedli tito nehnutelnost na kupujuceho F.. F. A. za kipnu cenu 35000 eur. Zalobcovia tvrdili,
Ze kupna cena bola v plnej vySke poukdzana na ucet predavajucich, avsak tento ucet v skuto€nosti bol
len G&tom Zalovaného. Zalovany si ponechal &ast kipnej ceny, Zalobcom nevyplatil ich podiely podra
dedi¢ského rozhodnutia, Zalobcovi v 1/ rade poukazal diia 04.07.2013 sumu 5132 eur namiesto sumy
11666,67 eur. Zalobcovi v 2/ rade poukazal Zalovany namiesto sumy 11666,67 eur len sumu 6750 eur.



Takto sa zalovany obohatil na ukor Zalobcov, ked ial9bcovi v 1/ rade Zalovany ma vyplatit eSte sumu
6534,67 eur a Zalobcovi v 2/ rade sumu 4916,67 eur. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni doloZili
kupnu zmluvu a potvrdenia o prevode prostriedkov Zalovanym na ich ucty.

2. Zalobcovia poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov, uzneseniami sp. zn. 9Ro/27/2014-44
z 23.10.2014 a sp. zn. 9Ro0/27/2014-47 z 23.10.2014 im nebolo priznané oslobodenie od sudneho
poplatku, proti tymto uzneseniam podali zalobcovia odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
9C0/101/2015-76 zo dna 20.08.2015 potvrdil v plnom rozsahu uznesenia prvoinstanéného sudu.

3. Tunaj8i sud v konani sp. zn. 9Ro/27/2014-82 vydal dia 14.02.2017 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal dévodnost aj
vySku uplatneného naroku. Uviedol, Ze v kipnej zmluve sa predavajuci s kupujucim dohodli, Ze kupujuci
vyplati €ast' kupnej ceny pre predavajucich v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvySna &ast’ im
poukaze na ucet. Kupna zmluva bola spisana u notéra a pri jej podpise bola kipna cena vo vySke 5000
eur vyplatena kazdému zo stran sporu, ¢o potvrdili svojimi podpismi na kipnej zmluve. ZvySok kupnej
ceny vo vySke 20000 eur Zzalovany poukézal Zalobcom na ich ucty, a to Zalobcovi v 1/ rade sumu 5132
eur a Zalobcovi v 2/ rade sumu 6750 eur. Takto povaZoval narok Zalobcov za nedévodny.

4. Uznesenim v konani sp. zn. 9Ro/27/2014-97 z 03.07.2017 sud zru§il platobny rozkaz.

5. Pravny zastupca Zalobcov podanim z 22.08.2017 sudu oznamil, Zze Zalobca v 1/ rade dfia 21.02.2017
zomrel a zaroven oznamil, Ze jeho dediCmi sa stavaju V. O. a D. J. a Ziadal, aby sud v zmysle § 63 a nasl.
CSP rozhodol, Ze v konani bude pokragovat' s pravnymi nastupcami Zalobcu v 1/ rade. Sud uznesenim
sp. zn. 4C/124/2017-115 zo diia 19.09.2017 rozhodol tak, Ze pribral do konania na strane Zalobcov ako
Zalobcu v 1/ rade V. O. a ako Zalobcu v 3/ rade D. J..

6. Zalobcovia k podanému odporu sa uviedli, Ze popieraju tvrdenie Zalovaného ohladne vyplatenia &asti
kupnej ceny v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, Zalovany prevzal celd kupnu cenu, ktora mu bola
pripisana na ucet vo vySke 35000 eur, ale im odoprela vydat im prislichajucu €ast. Zarover poziadali,
aby sud s poukazom na novy okruh stran sporu, pripustil zmenu petitu Zaloby, ktorym by uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade sumu 3267,34 eur a Zalobcovi v 3/ rade sumu 3267,34 eur a
Zalobcovi v 2/ rade sumu 4916,67 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 27.01.2014
do zaplatenia.

7. Zalovany zotrvaval na svojich pévodnych vyjadreniach, ktoré doplnil géte tym, Ze v roku 2014 bolo na
neho podané trestné oznamenie pre spreneveru, ale bolo odmietnuté. Ziadal, aby sud v konani vypoc&ul
svedka F.. A..

8. Zalobcovia na pojednavani sa vyjadrili tak, Ze Zalobca v 2/ rade konkrétne opisal priebeh podpisu
zmluvy s kupujucim, Zalovany mu poslal ind sumu na aku by mal narok z dedenia, preto Ziadal Zalobe
vyhoviet.

9. Zalobcovia v 1/ a 3/ rade ako pravni nastupcovia pdvodného Zalobcu v 1/ rade uviedli, Ze neboli
osobne pritomni pri podpise kdpnej zmluvy, len z rozpravania svojho otca sa dozvedeli, Ze bola urobena
kupna zmluva, ktoru ich otec vobec nevidel, bol predany dom, ale otcovi nebol vyplateny cely jeho podiel,
pretoZze Zalovany mu poslal menej pefiazi ako mal dostat. Kupna cena v hotovosti vo vyske 5000 eur
pre kazdého z pévodnych Zalobcov im nebola vyplatena, len zo strany Zalovaného im bola poslana &ast
kupnej ceny na ich ucet. Ako dOkaz Ziadali vyZziadat' z banky pohyby na uéte zalovaného za mesiac jul
2013, ako aj vysluch svedkov, a to pracovni€ky notarskeho uradu, ktora osvedCovala podpisy na kupnej
zmluve a brata zalovaného.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov F.. F. A, F. X. a
V. O., ako aj oboznamenim sa so Zalobou, Kupnou zmluvou zo 04.07.2013, prehladom transakcii
od 08.07.2013, prikazom na Uhradu, vyzvou na zaplatenie z 20.01.2014, dorucenkou, tlaivami
pre dokladovanie pomerov Uc€astnika, uznesenim o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku z
23.10.2014, odvolanim proti uzneseniu z 10.11.2014, rozhodnutim UPSVAR Bratislava z 10.06.2009,
posudkom z 10.07.2009 s lekarskymi spravami, vyjadrenim z 28.07.2015 s prilohami, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/101/2015-76 z 20.08.2015, platobnym rozkazom, odporom proti



platobnému rozkazu zo 07.03.2017, vyjadrenim z 27.01.2014, prikazmi na uhradu, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu z 03.07.2017, oznamenim pravneho zastupcu zalobcov z 22.08.2017, uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 65D/238/2017-46 zo 14.06.2017, uznesenim z 19.09.2017,
odpovedou z 13.11.2017, vyjadrenim Zalobcov k odporu z 23.11.2017, vyjadrenim Zzalovaného z
22.12.2017 spolu s prilohami, poskytnutim informacie z VUB banky, a.s. zo dia 20.06.2018, vypismi z
Uctu Milo§ Otruba a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Pbvodny Zalobca v 1/ rade F. O. a Zalobca v 2/ rade, ako aj Zalovany nadobudli titulom dedi¢stva
nehnutelnost v kat. Uz. Q., zapisanu na LV & XXXX ako parc. registra C €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 655 m2 spolu s domom sup. €. XXX a parc. & XXX/X - zahrady o vymere 1389
m2, kazdy v podiele jedna tretina k celku. Kipnou zmluvou zo dia 04.07.2013 strany sporu previedli
tuto nehnutefnost na kupujuceho F.. F. A. za kipnu cenu 35000 eur. Kazda zo stran sporu mala obdrzat
jednu tretinu kiipnej ceny, a to vo vyske 11666,67 eur. Tieto skuto€nosti v konani sporné neboli.

12. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3267,34 eur v prospech Zalobcu v 1/ rade, sumy 4916,67
eur v prospech Zalobcu v 2/ rade a sumy 3267,34 eur v prospech Zalobcu v 3/ rade, a to titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, pretoZe podla tvrdenia Zalobcov Zalovany pri podpise kupnej zmluvy im
nevyplatil ast’ kupnej ceny.

13. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.
14. Podla § 461 Obcianskeho zakonnika, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.
15. Podrla § 481 Obcianskeho zakonnika, ak je len jeden dedi&, potvrdi mu sud, Ze dedi¢stvo nadobudol.

16. Podla § 482 ods. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou
o dedi¢stve dohodou.

17. Podla § 482 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom,
sud ju schvali.

18. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu predmetnu nehnutelnost’ zdedili, a to kazdy v podiele
jedna tretina k celku. Nebolo sporné ani to, Ze doslo k dohode medzi dediémi o predaji predmetne;j
nehnutelnosti tretej osobe a k dohode medzi nimi ohfadne vysky kupnej ceny. Ani jedna zo stran
nenamietala neplatnost’ alebo neurcitost’ kipnej zmluvy alebo jej Casti, teda sa ma za to, Zze kipna
zmluva bola v plnom rozsahu platna. Medzi stranami sporu bola sporna skuto¢nost zakotvena v ¢lanku
Il bod 2 kupnej zmluvy, v zmysle ktorého mal kupujuci pri podpise kipnej zmluvy vyplatit v hotovosti
kazdému z predavajucich 5000 eur a zvySok kupnej ceny 20000 eur mal previest na ucet predavajucich
vo VUB, a.s. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany im kupnu cenu nevyplatil, cela kipna cena vo vyske
35000 eur bola prevedena kupujucim na ucet Zalovaného.

19. Podla § 451 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Bezddvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods.
2 OZ kon$truované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdovodné obohatenie je teda zamerané
len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. Je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten,
kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je
ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi
tym, kto sa bezdbévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na
ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon
vyslovne neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichadza do uvahy len vynimocne,



a to len vtedy, ked toho, na ukor koho bol ziskany, nemozno zistit (§ 456 OZ). Zakon uvadza Styri formy
bezdévodného obohatenia, a to:

1. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zacliatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini. Takyto pripad m6Ze nastat vtedy, ked sa u&astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoSlo ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny
len vtedy, ked zmluvu mozZno uzavriet v akejkolvek forme.

2. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43 a
nasl. OZ), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V pripade
atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51 OZ. Pravny ukon, resp. zmluva mdze
byt neplatnd z dévodov obsahovych (§ 39 OZ) alebo z dévodov formalnych (§ 40 OZ), ale aj z inych
dovodov (napr. podfa§37 a 38 OZ

3. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodatoéne odpadol. Takyto pripad mézZe nastat napriklad splnenim rozvézovacej podmienky (§
36 ods. 2 OZ), odstupenim od zmluvy (§ 48 OZ) alebo zruSenim zmluvy (napr. podla § 740 OZ).

4. Majetkovy prospech bol ziskany z nestatonych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Sud vykonal vo veci dokazovanie navrhnuté stranami sporu, a to hlavne oboznamenim sa s
doloZenymi pisomnymi d6kazmi, kipnou zmluvou zo 04.07.2013, z ktorej zistil, Ze strany sporu previedli
nehnutelnost' v kat. uz. Q. na F.. F. A. za kiipnu cenu 35000 eur, pri¢om o spbdsobe vyplatenia kipnej ceny
sa dohodli, Ze kupujuci vyplati kazdému z predavajucich 5000 eur v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy,
¢o potvrdili predavajuci svojimi podpismi a sumu 20000 eur poukaze na ucet predavajucich vedeny vo
VUB, a.s. Podpisy na tejto kipnej zmluve boli overené zo strany notarskeho uradu F. X., ktora ako
svedkyha potvrdila v konani skuto&nost, Ze overovala podpisy predavajucich, avSak u€astnikov zmluvy
nepozna a nevedela sa vyjadrit k vyplateniu kiipnej ceny. Kipna zmluva nebola vypracovana kancelariou
JUDr. B., boli len overené podpisy, €0 ma zapisané v systéme. Svedok V. O., brat Zalovaného, a pribuzny
Zalobcov k veci vedel uviest len tolko, Ze kupna cena vo vy8ke 35000 eur sa mala vyplatit’ tak, Ze
kazdému z predavajucich mal kupujuci vyplatit 5000 eur v hotovosti a 20000 eur mal kupujuci previest
jeho sestry, a to zalovaného. Dalej potvrdil, Ze sedel s pdvodnym Zalobcom v 1/ rade a Zalobcom v 2/
rade v kaviarni, ked obaja Zalobcovia napisali na kus papiera €islo svojho U&tu a Zalovany im poslal
sumu, na ktord mali narok.

23. Vysluchom svedka F.. F. A. mal sud za preukazané, Ze od stran sporu kupil nehnutelnost uvedenu
v kipnej zmluve, sam kdpnu zmluvu nespisoval, bola uz vyhotovena a kupna cena bola dohodnuta na
35000 eur. Od brata Zalovaného mal &islo uctu, na ktory mal poukéazat sumu 20000 eur a zvySok kupnej
ceny u notara v hotovosti vyplatil predavajucim, a to kazdému po 5000 eur. Od neho uZ nikto Ziadne
peniaze neziadal, len bol predvolany na policiu ohfadne nejakych chybajucich penazi. Skutoénost, Ze
v hotovosti vyplatil kazdému z predavajiacich po 5000 eur do vlastnych ruk, osobne potvrdil svojou
vypovedou na pojednavani.

24. Sud na zaklade predlozenych dékazov dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba bola podana &iasto¢ne
dovodne, a to v €asti sumy 767,33 eur v prospech Zalobcu v 1/ rade a v prospech Zalobcu v 2/ rade. Z
vypisu z G&tu vo VUB, a.s. bolo nesporne preukazané, ze diia 04.07.2013, teda v defl podpisu kupnej
zmluvy, bola na ucet F. H., a to manzela Zalovaného, vlozena suma 2x po 10000 eur. Jednalo sa o ¢ast
kupnej ceny, ktori mal kupujuci zaplatit stranam sporu prevodom na ich ucet. Z tejto sumy previedol
Zalovany na ucet Zalobcu v 2/ rade sumu 6750 eur a na u¢et pévodného Zalobcu v 1/ rade F. O. sumu
5132 eur, pricom podiel kazdej zo stran mal byt vo vySke jednej tretiny zo sumy 20000 eur, a to v sume
6666,67 eur. Takto Zalovany zalobcovi v 2/ rade namiesto sumy 6666,67 eur vyplatil sumu 6750 eur,
teda viac ako mal byt jeho podiel zo sumy 20000 eur, preto sud v tejto Casti Zalobu Zalobcu v 2/ rade
zamietol. Co sa tyka podielu pédvodného Zalobcu v 1/ rade F. O., tomuto vyplatil Zalovany len sumu 5132
eur a mal mu vyplatit sumu 6666,67 eur, teda rozdiel medzi vyplatenou sumou a narokom pdévodného
Zalobcu v 1/ rade &ini 1534,67 eur. Po jeho smrti zdedili tuto pohladavku Zalobca v 1/ rade a Zalobca v
3/ rade, kazdy v podiele jedna polovica, z toho dévodu sud kazdému z nich priznal polovicu tejto sumy



vo vyske 767,34 eur. Ako uz bolo konStatované, tento narok povazoval sud za plne dévodny, pretoze
kupujuci previedol zostatok kipnej ceny 20000 eur na Zalovaného a Zalovany pévodnému Zalobcovi v
1/ rade vyplatil o hore uvedenu &iastku menej ako mal vyplatit podla kipnej zmluvy.

25. Zalobcovia sa domahali od Zalovaného vyplatenia sumy 5000 eur v prospech pévodnych
predavajucich, ked tvrdili, Ze pri podpise kiipnej zmluvy im kupujuci napriek tomu, Ze to bolo vyslovne
uvedené v kupnej zmluve, nevyplatil v hotovosti tuto €iastku. Nie je vSak sudu zrejmé, z akého dévodu
sa domahali vyplatenia zvySku kupnej ceny od Zalovaného ako tretieho predavajuceho, figurujuceho v
kupnej zmluve. V priebehu konania Zalobcovia obsah kupnej zmluvy nenamietali, ani Ziadnu jej Cast,
preto sa ma za to, Ze strany povazovali predmetnu kipnu zmluvu za platnd a 4¢innu. Na zaklade tejto
kupnej zmluvy nadobudol predavajuci F.. F. A. nehnutelnost za kipnu cenu 35000 eur. Kipnu cenu mal
kupujuci vyplatit v 2 Eastiach a to tak, Zze 20000 eur prevedie na u&et Zalovaného, ¢o sa aj stalo a s
touto Castou kupnej ceny sa sud vysporiadal v predchadzajucej Casti rozsudku. Zvysnu €ast kipnej ceny
mal kupuijuci vyplatit v hotovosti k rukam predavajlcich, a to kazdému sumu 5000 eur. Zalovany, ako
aj svedok A. ako kupujuci potvrdili, Ze aj tato €ast’ kipnej ceny bola riadne predavajucim vyplatena pri
podpise kupnej zmluvy, naopak zalobca v 2/ rade a pdvodny Zalobca v 1/ rade tvrdili, Ze im tato Cast
kupnej ceny vyplatena nebola. K samotnému naroku Zalobcov ohfadne tejto €asti kipnej zmluvy sud
bol toho nazoru, Ze ak Zalobcom nebola vyplatena Cast kupnej ceny, tak si ju mali narokovat priamo
od kupujuceho, nie od Zalovaného, ktory pri uzatvarani kupnej zmluvy figuroval tieZz ako predavajuci
a mal dostat’ (a bolo potvrdené, Ze aj dostal) svoju €ast’ kipnej ceny podla svojho podielu. Takto sud
dospel k tomu zaveru, Ze Zalovany nemdze byt pasivne legitimovany ako osoba, ktord mala Zalobcom
vyplatit’ ast' kupnej ceny v hotovosti k ich rukam, ako to bolo v kipnej zmluve dojednané, jednak preto,
Ze samotny Zalovany vystupoval ako predavajuci a on uz nemal povinnost podla kupnej zmluvy vyplatit
ostatnym predavajucim nejaku Cast’ z tejto sumy. Ak by Zalobcovia preukazali, ze im kupujuci A. nevyplatil
Cast kupnej ceny v hotovosti, bolo potrebné si tuto Ciastku uplatfiovat priamo u kupujuceho, ktory mal
povinnost uloZend v kdpnej zmluve. Zalobcovia véak z nepochopitelnych dévodov Zalovali o vydanie
kupnej ceny Zalovaného, ktory sam obdrzal len svoj podiel vo vyske 5000 eur. Zalobcovia v konani
neprodukovali Ziadny dékaz, ktorym by vyvratili tvrdenia Zalovaného a svedka A. o tom, Ze €ast' kipne;j
ceny im bola vyplatena v hotovosti, existuje len tvrdenie Zalobcov v 1/ a 3/ rade, ktori neboli osobne
pritomni pri podpise kipnej zmluvy ani pri odovzdani a prevode kupnej ceny a tvrdenie Zalobcu v 2/ rade,
ktory tvrdil, Ze Cast kipnej ceny v hotovosti mu nebola odovzdana do vlastnych ruk pri podpise kupne;j
zmluvy. Za takto ustaleného skutkového stavu mal sud za to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany v
Casti vydania kupnej ceny, pretoze pasivne legitimovanou stranou by mohol byt len kupujuci, ktory mal
povinnost vyplatit' East’ kipnej ceny do ruk Zalobcov a Zalovaného. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto
Casti voCi Zalovanému zamietol.

26. Zalobcovia si uplatnili aj urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,75 % roéne od 27.01.2014
do zaplatenia, a to odo dfa, ked sa mal Zalovany dostat do omeskania, na zdklade mimosudnej vyzvy
z 20.01.2014, mal zalovany vyplatit’ dlZnu sumu Zalobcom v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva
bola doru¢ena Zalovanému 22.01.2014, teda po piatich dfioch od jej doru€enia sa Zzalovany dostal do
omeskania s plnenim. Z toho dévodu sud priznal Zalobcom aj urok z omeskania, a to podfa § 517 ods. 2/
Obcianskeho zakonnika v zmysle platnej vyhlasky €. 87/1995 Z. z., ale nie v rozsahu uplatneného uroku
z omeSkania, ale len vo vy3ke 5,25 %, pretoZe urokova sadzba ECB ku driu omeskania €inila 0,25 % +
5 percentualnych bodov a vo zvySku narok Zzalobcov v 1/ a v 3/ rade zamietol.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému vo i Zalobcovi v 2/ rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vy3ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

28. Zalobcovia v 1/ a 3/ rade boli v konani &iastoéne Uspesni v rozsahu 23,49 %, pretoze Zalovali sumu
3267,34 eur, sud zaviazal zalovaného vyplatit kazdému zo Zalobcov sumu 763,33 eur, teda Zalobcovia
boli neuspesni v rozsahu 76,51 eur. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze
v konani Ciasto&ne UspeSnému Zalovanému voci zalobcom v 1/ a 3/ rade priznal nahradu trov konania
v rozsahu 53,02 %, o je rozdiel medzi neuspechom Zalobcov a uspechom Zalovaného, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.



29. Sud zalobcom v 1/ az 3/ rade vratil poskytnuty preddavok na trovy dékazu, p[etoie zo strany VUB,
a.s., nebola uplatiiovana Ziadna finan¢na nahrada za zaslanie vypisov z G¢tu. Zalobcovia predmetny
preddavok zlozili pod poloZkou D 14/9/2018 dria 03.05.2018 na ucet spravcu systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



