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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., O., proti
odporkyni O., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 8. februara 2022, ¢.k. 17C/5/2022-6, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 02.02.2022.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu navrhovatelky, ktory smeroval voéi fyzickej osobe, oznadenej
ako O. L., bez uvedenia datumu narodenia a bydliska. Navrhovatefka sa nim domahala vydania
uznesenia, ktorym by zakazal O. L. pribliZit sa k bytovému domu na H. v O. XXXX/XX a vstupit dof a
takisto aby jej zakdzal pribliZit sa k navrhovatelke na 50 metrov.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval,
Z2e neobsahuje nevyhnutné nalezitosti, pretoZe neobsahuje oznalenie strany, voci ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, a takisto oznacenie dbkazov na preukazanie opisanych
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj keby boli splnené podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, neméze ustalit osobu, voci ktorej navrh smeruje. Len oznacenie
menom a priezviskom je nedostatoCné. Vzhladom k tomu, Ze k navrhu neboli pripojené Ziadne
prilohy, nie je mozné z nich vyvodit, vo€i komu navrh smeruje. Pritom s poukazom na oddvodnenie
navrhu je mozné rozumne predpokladat, Zze tvrdené napadnutie navrhovatelky preSetrovala policia,
ktora o tresthom oznameni musela navrhovatelku minimélne vyrozumiet. Javi sa, Ze navrhovatelka
udajmi o osobe, ktora ju napadla, méze disponovat. Napriek tomu osobu, voéi ktorej sa nariadenia
neodkladného opatrenia domahala, blizSie nekonkretizovala. Tieto nedostatky predstavuju vady, ktoré
brania pokraCovaniu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto ho sud prve;j
inStancie odmietol.

4.V zakonnej lehote sa proti tomuto uzneseniu odvolala navrhovatelka.

5. Uviedla, Ze nedisponovala udajmi o osobe, ktoru Zaluje, a to datumom narodenia a miesto
momentalneho pobytu. Tieto Udaje si preto vyziadala na OO PZ Trengin. Udaje doplnila nasledovne: O.
L., rok narodenia XXXX (datum narodenia jej nebol poskytnuty), pobyt L., O.. K odvolaniu navrhovatelka
aj predlozila viaceré listiny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP treba ako vecne spravne potvrdit.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie, ¢i sud prvej inStancie spravne odmietol podanie
navrhovatelky.

8. Navrhovatelka sudne uplatnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné spinit’ nalezitosti Zaloby podfa § 132 CSP
(§ 326 ods. 1 CSP). Medzi nalezZitosti Zaloby patri ozna&enie stran konania (§ 132 ods. 1 CSP). Fyzicka
osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia, alebo inym identifikacnym adajom (§ 133 ods. 1 CSP).

10. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. V tomto pripade navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nespecifikovala vysSie uvedenym spésobom osobu, voéi ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, a to najma a adresou trvalého pobytu alebo pobytu. 18lo tak o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti a ich absencia branila pokracovaniu
v konani, kedZe osobu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval, nedokazal
sud prvej inStancie identifikovat.

12. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sudu prvej inStancie nepodala navrh, ktory by mal vSetky
nalezitosti podania potrebné pre pokraovanie v konani, nemal sud prvej indtancie iniU moznost’ ako
podanie odmietnut. Napadnutym rozhodnutim preto sud prvej inStancie rozhodol spravne a odvolaci
napadnuté uznesenie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

13. Navrhovatelka sa méze svojho prava domahat novym navrhom, pokial bude jej navrh spinat véetky
zakonom vyzadované naleZitosti.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



