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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 08.10.2018 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud
oslobodzuje

obz. 8. V.S.Y.C.F. , nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - M. XXX/XX spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Cadca &. Pv 153/18/5502-6 zo dfia 09.05.2018, pre predin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods.1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze: ako otec maloletého syna F. V., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je vo vychove a starostlivosti u svojej matky M. M., trvale bytom C., N. XXX/X, okres C., tmyselne
riadne na toto dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.03.2017 najmenej do podania obzaloby. K vyzivovace;j
povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného stidu Cadca pod sp. zn. 10P/6/2016 zo 24.06.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.12.2016, a to prispievat mesacne sumou 150,- € na vyzivhom, a
to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny mal za uvedené obdobie zaplatit
na vyzivnom 2.100,- €, zaplatil 167,06 € a dlhuje k rukam M. M. najmenej 1.932,94 €. Obvineny sa
tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca pod
sp. zn. 2T/41/2016 zo dna 26.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.03.2017, a obvinenému
bol doru¢eny dria 01.03.2017, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 1 rok. Obvineny, v dobe ked neplatil vyzivné, pracoval ur€itu dobu ako vodi¢
taxisluzby, vzhlfadom k tomu, ze neplatil vyzivné bol mu zadrzany exekutorkou vodi¢sky preukaz a
zamestnal sa az dria 15.03.2018, pricom jeho Cisty mesacny zarobok podla potvrdenia zamestnavatela
je 795,36 €, v dobe ked nepracoval, nebol evidovany na prisluSnom Urade prace, pricom tento urad
evidoval taktiez volné pracovné mieste, z ktorych si mohol vybrat zamestnanie, nakolko vie o tom, ze
ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu,

lebo trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Diia 09.05.2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod spisovou znackou Pv
153/18/5502-6 obzalobu na obvineného S. V., Ze ako otec maloletého syna F. V., nar. XX XX.XXXX,
ktory je vo vychove

a starostlivosti u svojej matky M. M., trvale bytom C., N. XXX/X, okres C., imyselne riadne na toto dieta
neplatil vyZivné

v dobe od 01.03.2017 najmenej do podania obZaloby. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 10P/6/2016 zo diia 24.06.2016, ktory nadobudol



pravoplatnost dfia 16.12.2016, a to prispievat mesacne sumou 150,- € na vyZzivhom, a to vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny mal za uvedené obdobie zaplatit' na vyZzivnhom 2.100,-
€, zaplatil 167,06 € a dlhuje k rukam M. M. najmenej 1.932,94 €. Obvineny sa tohto konania dopustil
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 2T/41/2016
zo dna 26.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.03.2017, a obvinenému bol dorueny dna
01.03.2017, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok. Obvineny, v dobe ked neplatil vyZivné, pracoval ur€iti dobu ako vodi¢ taxisluzby,
vzhladom k tomu, Ze neplatil vyzivné bol mu zadrzany exekutorkou vodi¢sky preukaz a zamestnal sa
az diha 15.03.2018, pric¢om jeho €isty mesalny zarobok podla potvrdenia zamestnavatela je 795,36 €,
v dobe ked nepracoval, nebol evidovany na prisluSnom Urade prace, pricom tento Urad evidoval taktiez
volné pracovné mieste, z ktorych si mohol vybrat zamestnanie, nakolko vie o tom, Ze mé& vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne
zakonnu povinnost vyzivovat' iného a spachal €in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky
¢in odsudeny, tym spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c)
Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani vykonal sid dokazovanie vysluchom obzalovaného S. V., svedkyne
posSkodenej M. M., precitanim listinnych dokazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany S. V. na hlavnhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Dalej vo svojom vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze neplatil
vyzivné na maloletého syna F. od 01.03.2017. Za obdobie od 01.03.2017 do hlavného pojednavania
konaného dna 18.09.2018 uhradil 2.000,- eur , a to posStovou poukazkou €. 5074 zo dna 07.05.2018.
Minuly mesiac uhradil 200,- €, tieZ ma o tom doklad, a to poStovu poukazku, ktord nechal doma.
TaktieZ je pravdou, Ze do podania obZaloby uhradil eSte 167,06 € a exekutorke platil 300,- €, nevie
v8ak na uhradu ktorého obdobia boli tieto peniaze pouzité. Vyzivné platil nepravidelne, lebo bol lajdak,
nezodpovedny &lovek. Oficialne bol zamestnany ako vodi¢ taxi-sluzby. Nepaméata si presne od kedy bol
zamestnany. Jeho mesacény prijem bol 500,- €, tuto pracu musel prerusit, teda robil iba tri mesiace.
Nasledne sa zamestnal vo Volswagene Bratislava, a to od 15.03.2018, kde pracoval do augusta 2018.
Bol nuteny dat vypoved, lebo z prijmu, ktory dosahoval, nemohol utiahnut' ani byvanie, pretoze z prijmu
mu boli vykonavané zrazky zo mzdy. Zrazali mu na zdravotné poistenie. Myslel si, Ze su to vykonavané
zrazky na vyzivné. Potom pisal email do exekutorskej komory, aby mu zniZzili zrdZky na poistné, jeho
Ziadosti vSak nebolo vyhovené, a preto musel dat vypoved, pretoze mu zostalo necelych 200,- €.
Jeho prijem bol zhruba 1.000,- - 1.100,- €. Teraz priSiel do¢asne do Cadce, ale vracia sa naspat do
Pezinku k budtcej manzelke, kde bude pracovat na stavbe. Toho éasu na UPSVaR evidovany nie je.
DIZzné vyzivné chce doplatit. Skutok sa stal nedopatrenim. VyZivné chce doplatit z penazi, ktoré Setria
ich maloletému dietatu, ktoré sa ma este len narodit. Inym spdsobom na vyZivu maloletého dietata
neprispieval. Exekucia na vyzivné pre maloleté dieta je vedena asi za obdobie od jeho narodenia, teda
od 09.06.2003 doposial. Na urade prace sa neevidoval, pretoZe si mysli, ze tym, Ze nastipi do novej
prace, bude to rychlejsie, novu pracu ma prisfubenu, mal by nastupit od 24.09.2018. Pracovat by mal na
Zivnost' a na dobu neur¢itd. Prijem by mal mat cca 700,- € mesacne. Vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany
z dévodu neplatenia vyzivného na zaklade navrhu exekutora. Vzhladom na to, Ze exekuciu splaca,
vodi€sky preukaz mu bol vrateny v 08/2018.

Svedkyfia poSkodena M. M. vo svojom vysluchu uviedla, Ze je pravdou, Ze obzalovany v dobe od
01.03.2017 doposial vyZivné nehradil. Vyzivné, ktoré uhradil m& zdokladované. V roku 2017 uhradil
167,06 €. Potom uhradil poStovou poukazkou zo dfia 07.05.2018 sumu 2.000,- €, diia 12.07.2018 320,50
€ a 09.05.2018 sumu 273,05 €. Posledné dve sumy jej prisli od exekutorky, povaZzuje ich za uhradu
vyzivného za obdobie od 01.03.2017 doposial. Pokial ide o exekuciu, tato je vedena na vyzivné od
roku 2013. Iné sumy na Uhradu vyZivného jej doposial neboli poukazané. DIh na vyZivhom ku dfiu
pojednavania (dfia 18.09.2018) je 89,39 €. Ked jej obzalovany telefonoval, snazil sa vyhovarat, pre€o
vyzivné nemdze zaplatit, hovoril, Ze nema z ¢oho, Ze je chory a podobne. Ona vyuZila iba moznost, ktoru
jej dava zakon a exekutorke oznamila, Ze obZalovany neplati vyzivné a exekutorka zabezpecila odobratie
vodi¢ského preukazu. Obzalovany sa nespraval zodpovedne a od exekutorky si poStu riadne nepreberal.
Skoro rok sa mu doru€ovalo rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského preukazu. O maloletého F. sa nezaujima,
synovi Ziadne darceky neposielal, inym sp6sobom neprispieval na jeho vyzivu. Nevyhnutné potreby syna



kryla zo svojho prijmu. Finan€ne jej vypomahal jej priatel, s ktorym Zije od troch az Styroch rokov veku
maloletého syna F.. Taktiez jej finan&ne vypomahaju rodicia a rodicia jej priatefa. Nudzou syn netrpel,
vzdy sa snaZila v8etko nejako vyriesit.

Podla zdznamu kancelarie zo dfia 04.10.2018 sa s trestnou kancelariou dria 04.10.2018 telefonicky
skontaktovala poskodena M. M.C., ktora uviedla, Ze jej obZalovany S. V. uhradil sumu diZného vyZivného
vo vyske 90,- €, ktoru aj prevzala. Zaroven ospravedinila svoju neu¢ast na hlavhom pojednavani dna
08.10.2018 z pracovnych dévodov.

Podla zaznamu kancelarie zo diia 08.10.2018 bola dna 08.10.2018 sudom spatne telefonicky
kontaktovana poskodena M. M.A. za ucelom potvrdenia skuto€nosti, ktoré uviedla dfia 04.10.2018.
DIzné vyzZivné 90,- € jej bolo zaslané postovou poukazkou dria 21.09.2018 a prevzala ho 26.09.2018.

Dria 08.10.2018 vykonal sud hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného S. V. a v nepritomnosti
poskodenej M. M.. ObZalovany zobral termin hlavného pojednavania na vedomie dria 18.09.2018, bol
pouceny podla § 252, § 263 Tr. por. Boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obZalovaného. Svedkyfia poskodena M. M. termin hlavného pojednavania zobrala na
vedomie dna 18.09.2018 a telefonicky sa ospravedinila diia 04.10.2018 pracovnymi dévodmi, sud teda
ospravedIinenie poSkodenej akceptoval a hlavné pojednavanie vykonal aj v nepritomnosti poskodenej M.
M.. Boli teda splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti v zmysle § 252
ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. Na hlavhom pojednavani sud oboznamil listinné dékazy, a to
fotokdpie postovych Ustrizkov o uhrade dIZzného vyZivného, najma fotokdpiu postovej poukazky €. 98400
zo diia 31.08.2017 na sumu 34,- €, poukazku &. 5045 zo dfia 24.10.2017 na sumu 33,06 €, poukazku &.
104 zo diia 15.01.2018 na sumu 100,- €, ktorymi obZalovany uhradil dizné vyZivné na maloletého syna
F. V. k rukdm jeho matky M. M. v celkovej vyske 167,06 €, dalej sud oboznamil poStovu poukézku ¢.
5074 zo diha 07.05.2018 na sumu 2.000,- €, ktorou uhradil obZalovany dlzné vyzivné k rukam matky
maloletého M. M..

Vlykonanym dokazovanim, a to najmé vypovedou obZalovaného S. V., vypovedou svedkyne poskodenej
M. M. a listinnymi dékazmi bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany S. V. v obdobi od 01.03.2017
do 08.10.2018 neplatil riadne vyZivné na maloletého syna F. V. tak, ako mu to bolo uloZené aj rozsudkom
Okresného sudu Cadca, pod spisovou znackou 10P 6/2016 zo diia 24.06.2016, pravoplatny dia
16.12.2016, a to prispievat mesacne sumou 150,- € na vyzivhom vzdy do 15.-tého dfia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata. ObZalovany za uvedené obdobie mal zaplatit na vyzivhom 2.850,- €. DIZné
vyzivné vSak dodato€ne v celom rozsahu uhradil, tak ako to vyplyva z postovych poukazok, uradnych
zaznamov a vypovede svedkyne poSkodenej M. M.. Vykonanym dokazovanim bolo teda nepochybne
preukazané, Ze skutok kladeny za vinu obZalobou obZalovanému, sa stal. Po pravnej stranke naplnil
skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.,
lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZzivovat
iného a spachal ¢&in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 41/2016 zo diia 26.04.2016, pravoplatny dia
10.03.2017, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere tri mesiace s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu v trvani jeden rok. Uvedena skuto¢nost' bola preukazana obozndmenym odpisom z
registra trestov. ObZalovany v priebehu konania pred sudom vyuzil ustanovenie o ucinnej [Utosti a dIZzné
vyzivné dodato&ne uhradil. Vypovedou svedkyne poSkodenej bolo preukazané, Ze neplatenie vyzivného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletom dietati.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenie sud v zmysle § 285 pism. f) Tr. por.
oslobodil obzalovaného spod obZzaloby, lebo trestnost €inu zanikla.

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



