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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom vo veci navrhovatela: A. U., H.. XX XX.XXXX,
R. C. F. X, K. a osoby povinnej na vyzivné: S. U., H.. XX.XX.XXXX, R. C. B.. D. XX, T., o zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej platit vyzivné voci navrhovatelovi, naposledy
urenu rozsudkom Okresného sudu Skalica pod ¢.k. 7P/62/2015 - 94 zo dfa 26.4.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/26/2016 - 121 zo dna 7.9.2016 vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a to s u¢innostou od 08.12.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako osoba opravnena na vyzivné (toho €asu plnoleté dieta) sa navrhom podanym na
Okresnom sude Skalica diha 8.12.2021 domahal zruSenia vyZivovacej jeho otca naposledy uréenej
rozsudkom Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 7P/62/2015 zo dfia 26.4.2016, a to s uc€innostou od
podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze v roku 2021 ukondil Studium a od 1.6.2021 zacal pracovat v
spolo&nosti Schaeffler, s.r.o., preto vyzivovacia povinnost zanikla.

2. K doru€enému navrhu sa pisomne vyjadrila osoba povinnej na vyzivné, t.j. otec navrhovatela,
ktory uviedol, Ze vyzivné platil cez sudneho exekutora a bolo povinnostou sudneho exekutora podat
navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, no nikto nepodal skér na sud navrh v
umysle ,fahania pefazi“ od neho, prejavil zaujem na vrateni vyzivného od datumu kedy ma navrhovatefl
pracovnu zmluvu. Su€asne ospravedlnil svoju neu€ast na pojednavani, suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

3. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez
pojednavania.

4. Sud v zmysle § 33 ods. 1 CMP nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil
navrhovatel, osoba povinna na vyzivné sa nedostavila, svoju neuc€ast ospravedinila, suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinami: lustraciou v socialnej poistovni,
vyplatnou paskou, rozsudkom Okresného sudu Skalica pod &.k. 7P/62/2015 - 94 zo diia 26.4.2016 a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/26/2016 - 121 zo dfia 7.9.2016 a zistil tento stav veci:



6. Z vysluchu navrhovatela vyplyva skuto€nost, Ze je od 1.6.2021 zamestnany, v su€asnosti uz nestuduje
ani sa inak nepripravuje na buduce povolanie. Potvrdil uhradzanie vyzivného formou exekucie, ¢o
vyplyvalo aj z predloZenej vyplatnej pasky osoby povinnej na vyzZivné.

7. Z lustracie sudu v socialnej poistovni bolo zistené, Ze osoba navrhovatela je od 1.6.2021 evidovana
ako zamestnanec v spoloénosti Schaeffler Skalica, spol. s r.o0., dosahuje prijem z tejto €innosti.

8. Zrozsudku Okresného sudu Skalica pod €.k. 7P/62/2015 - 94 zo dfia 26.4.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25CoP/26/2016 - 121 zo dha 7.9.2016 vyplyva, Ze nim bola osobe
povinnej na vyzivné (S.) ur€ena povinnost platit na vyzivu navrhovatela vyzivné vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, s u€innostou od 29.10.2015.

9. Podla § 62 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 155 CMP, konanie sa zac&ina len na navrh.

12. Podla § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

13. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania - zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela (ako osoby opravnenej na vyzivné) na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i osobe povinne;j
na vyzivné je dévodny. Navrhovatel je preukdzatefne od 1.6.2021 zamestnany ako zamestnanec v
spolo&nosti Schaeffler Skalica, spol. s r.o., toho &asu uz nestuduje, ani sa inak nepripravuje na buduce
povolanie. Zamestnanie navrhovatela bolo preukdzané aj lustraciou sudu v socialnej poistovni, z ktorej
taktiez vyplyva, Ze je osobou zarobkovo €innou. Na zéaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze osoba
opravnena na vyzivné (dieta) nadobudla schopnost samostatne sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine),
¢o je skuto€nostou odbvodrujucou zanik vyZivovacej povinnosti povinnej osoby (otca). Sud preto navrh
na zrusenie vyzivovacej povinnosti vyhodnotil ako dévodny. K z&niku vyZivovacej povinnosti doslo este
pred podanim navrhu, a to diia 1.6.2021, no navrhovatel ziadal zrusit' vyzivovaciu povinnost od podania
navrhu. t.j. 8.12.2021, Comu bolo sudom vyhovené, nakolko k tomuto ddtumu bola osoba navrhovatela
zarobkovo €innou osobou. Zmena pomerov oddévodiujuca zruSenie rozsudku Okresného sudu Skalica
pod &.k. 7P/62/2015 - 94 zo dfia 26.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
25CoP/26/2016 - 121 zo dna 7.9.2016 vo veci vyzivného (§ 157 CMP) teda preukazatelne nastala, a
preto sud zrusil vyZivovaciu povinnost tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

15. K namietkam osoby povinnej na vyZivné sud uvadza, Zze vychadzajuc z ust. § 155 CMP, podla ktorého
ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu
povinnd platit vyzivné, navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti mézu podat’ len tieto (2) osoby, t.].
navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti mohol podat’ aj samotny otec ako osoba povinna na vyZivné,
podanie takéhoto navrhu zo strany sudneho exekutora mozné nie je. Nakolko sa v danom pripade jedna
o navrhove konanie - § 155 CMP, ktoré méze za&at len na navrh, sud je preto navrhom viazany. Viazany
je potom sud navrhom aj v tej €asti, odkedy sa navrhuje zrusSit vyZivovacia povinnost. V danom pripade
bol navrh na zruSenie od 8.12.2021, sud nemohol tento ndvrh tzv. prekrodit (zrusit vyZivovaciu povinnost
ku skorSiemu datumu). Ak poZaduje otec vratenie nejakej Casti zaplateného vyZzivného, je potrebné v
prvom rade s touto poziadavkou oboznamit jeho syna, v pripade ak sa nedohodnu, uplatnit svoj narok
sudnou cestou.



16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. KedZe v konani vo veciach vyzivného plnoletych osdb zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



