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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Q. P., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. 5, J. Q., zastupeny splnomocnenym zastupcom: E. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. XX,
J. Q., proti Zalovanému: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, J. Q. v konani o uréenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalobca, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i std diia 22.1.2016 domahal uréenia, Zze nehnutelnosti v kat.
uzemi J. Q. parcela KN C ¢&. 4266/81 o vymere 443 m2, druh pozemku TTP, parcela KN C 4266/177
o vymere 17 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba - zahradna chatka so supisnym
Cislom XXXX postavena na parcele KN C €. 4266/177 su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu.
Zaroven Ziadal vydat predbezné opatrenie z dévodu hroziaceho prevodu predmetnych nehnutelnosti na
tretiu osobu a to, aby sud nariadil Zalovanému nescudzit sporné nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobu dévodil tym, Ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik pozemku a stavby
v zahradkarskej osade kat. Uzemia J. Q., a to parcely &. 4266/81 a parcely &. 4266/177 vedené na
LV €. XXXX ako aj parcely & 4266/81 o vymere 443 m2 a zahradnej chaty supisné Cislo XXXX,
pric¢om tieto nehnutelnosti uzival a hospodaril na nich vyluéne Zalobca, ktoré vSak neformalne daroval v
prospech svojho jediného syna - Zalovaného, a to z toho dévodu, Ze Zalovany ako jediny syn Zalobcu by
nehnutelnosti zdedil po smrti Zalobcu. Zalovany s tymto sthlasil a neformaliny dar od otca - Zalobcu prijal.
Pokial sa tyka pozemkov Zalovany tieto nikdy neuzival, nikdy ich neobhospodaroval a kiipnu cenu za
neho uhradil Zalobca. Taktiez Zalobca podpisal za Zalovaného kupnu zmluvu ¢o spdsobuje v tejto Casti
jej neplatnost. Zaroveri Zalobca tvrdil, Ze tymto svojim konanim zastieral iny pravny ukon, ktory najlepSie
zodpoveda Uprave darovania. Zalobca bezplatne prenechal nehnutelnosti a zalovany ich prijal. Moment
prenechania pozemku vyjadril Zalobca podpisom kupnej zmluvy za Zalovaného a moment prijatia mozno
vyvodit konkludentne zo spravania Zalovaného, ktoré smeruje k predaju tohto majetku teda stavia sa
jednoznaéne do polohy vlastnika. Zalobca dalej uviedol, Ze nedostatkom tejto skutoénosti je, Ze ide
o nehnutelnost a ob&iansky zakonnik vyZaduje pri darovani pisomnu formu, ktora nebola zachovana,
preto pred rozhodnutim sudu o ureni vlastnickeho prava poukazuje na tzv. neformalne darovanie,
ktoré je medzi blizkymi osobami viac menej bezné. Pokial sa tyka zahradnej chatky Zalobca uviedol,
Ze tuto postavil a jej vystavbu realizoval vyluéne sam. VSetky dokumenty dal pripravit v mene svojho



syna (Zalovaného) ako stavebnika a nasledne za neho v pripade potreby podpisoval. Zalobca teda vec
vytvoril a bezplatne ju prenechal Zalovanému, ¢o zalovany prijal. Medzi Zalobcom a Zalovanym sa vSak
zacali vztahy zhorSovat, a to od ¢asu ked Zalovany odiSiel z domu Studovat na vysoku Skolu a neskoér si
zaloZil rodinu v KoSiciach. Vztahy sa vyhrotili po tom ako manzelka Zalobcu R. P. bola hospitalizovana v
nemocnici v T. T. a po prepusteni si vyzadovala 24 hodinovu opateru. V tom &ase Zalovany za&al vyvijat
neumerné rdézne vplyvy a psychické tlaky na Zalobcu, vycital mu zly zdravotny stav matky (manzelky
Zalobcu), vyhrazal sa mu policiou, nadaval mu. V decembri 2015 sa mu vyhrazal a zarovenh mu pri
tom oznamil, Ze ide predat chatu aj s pozemkom a skuto&ne aj podal inzerat. Zalobcovi nikdy neslo o
to, aby bol nutne vlastnikom chaty a pozemku v zahradkarskej osade, jedine o €¢o mu iSlo bolo, aby
ju mohol uzivat k spokojnosti svojej a svojej rodiny. V tomto duchu konal, av8ak nepredpokladal, Ze
jeho syn sa mu odcudzi a bude ho schopny obrat o jediné potesenie. Dalej uviedol, Ze Zalovany si
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti nezasliuzi, kedZe vo vztahu k osobe vdaka, ktorej figuruje ako
vlastnik kona v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud vyhovel navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia ako aj na ureni, Ze sporné nehnutelnosti su vo vlastnictve zalobcu.

3. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim zo dfia 27.1.2016 navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.2.2019.

4. Dfia 12.4.2016 podal vo veci vyjadrenie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
ktorom uviedol, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu bliz8ie neuvadza, o ktoré konkrétne ustanovenia
hmotného a procesného prava opiera svoj navrh, priom sam potvrdzuje, Ze Zalovany je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudol kupou a vystavbou do svojho vyluéného viastnictva. Zalobca
sa nikdy nestal vlastnikom uvedenych nehnutefnosti a preto ako vlastnik nemohol tieto nehnutefnosti
Zalovanému darovat. Zalobca nebol ako kupujlca strana Gastnikom kupnej zmluvy na kupu spornych
nehnutelnosti a v Ziadnom pripade zo strany u¢astnikov konania medzi sebou nedoslo k simulovanému
Ukonu z kupnej zmluvy, ktorym by mal byt zastrety dissimulovany ukon z darovacej zmluvy medzi inymi
Ucastnikmi. Zalobca pri procese uzatvarania kiipnej zmluvy v mene Zalovaného vedel o aky pravny tkon
ide a aké su jeho pravne dosledky. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v3etko financoval zo svojich
prostriedkov, kedZe kupnu cenu za Zalobcu uhradila jeho matka R. P. a aj vystavba zahradnej chatky
sa uskutognila najma z prostriedkov rodigov Zalovaného v ramci ich BSM. Zalovany dalej namietal aj
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréenie vlastnickeho prava. Dalej poukazal na ust. § 123
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze bol niteny domahat' sa na zalobcovi vydania kfti¢ov od zahradnej
chatky, kedZe Zalobca toto v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim odmietal. Samoucelné
tvrdenia Zalobcu o neformalnej darovacej zmluve su vyvratené listinnymi ddkazmi preukazujucimi
nadobudnutie spornych nehnutefnosti Zalovanym. Vztahy medzi u€astnikmi konania sa zhorsili z
dovodu, Ze Zalobca po tom ako bola jeho manzelka a matka zalovaného hospitalizovana - operovana
v Banskej Bystrici a nasledne bola prepustena do domaceho a ambulantného lie€enia, od kedy byva
u svojej rodiny v P., bola bez starostlivosti Zalobcu ako jej manzela o jej osobu. Zalobca odmietol véas
a riadne vydat' tazko chorej matke Zalovaného jej osobné veci z ich spoloéného bytu, kde nasledne
Zalovany podal podnet na policiu. Dalej zalobca tajil matke Zalovaného, Ze mé pridelené ZTP pomécky a
umyselne jej ich doma zadrziaval. Diia 26.3.2016 Zalobca nedovolil Zalovanému odniest z bytu osobné
veci, ktoré mu patrili ani osobné veci matky Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného snahou Zalobcu je
zrejme ziskat’ majetok syna manzelky len pre seba. Zalovany narok Zalobcu neuznava a Ziada, aby sud
po vykonanom dokazovani Zalobu v plnom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.
Zaroven vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Stara Luboviia s poukazom na §
105 ods. 1 OSP vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze na konanie vo veci je miestne prislusny sud vSeobecny
Zalovaného v obvode, ktorého ma Zalovany trvalé bydlisko, ktorym je Okresny sud Michalovce.

5. Uznesenim sp. zn. 5C/8/2016 zo dha 24.5.2016 sud zamietol Zalovaného namietku miestnej
neprislusnosti na konanie vo veci. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.6.2016.

6. V priebehu sudneho konania Zalovany previedol kiipnou zmluvou sporné nehnutelnosti na Q. C. a
v désledku tejto pravnej skuto€nosti na navrh Zalobcu sud uznesenim zo dfia 4.4.2018 pripustil, aby
namiesto doterajSieho Zzalovaného E.. H. P. vstupil do konania ako Zalovany Q. C..

7. Zalobca v priebehu konania trval na podanej Zzalobe i na dévodoch v nej uvedenych. Uviedol, Ze sporné
nehnutelnosti zahradku i zahradnu chatu uzival so svojou manzelkou, platil za ne vSetky poplatky a so
synom sa dohodol tak, Ze nehnutelnosti budi napisané na jeho meno, aby nebol nasledne problém pri



dedi¢skom konani, resp. pri spisovani darovacej zmluvy. Na vSetkych listinach tykajucich sa spornych
nehnutelnosti nie je podpis jeho syna (p6vodne Zalovaného), ale je tam podpis Zalobcu. Poprel, aby mu
pddne Zalovany - syn poskytol finanénu vypomoc pri vystavbe chatky, naviac mu dlhuje sumu 650.000,-
Sk, ktoré mu pozi¢al v roku 2007 o Com sa vedie i sudne konanie na Okresnom sude v Michalovciach.
Dalej uviedol, Ze jeho syn ho v poslednom obdobi psychicky deptal, ponizoval. Zalobca mal zaujem
dohodnut sa so svojim synom, navrhol mu zriadit zmluvu o zriadeni vecného bremena, avsak tento ju
odmietol podpisat. Zahradu s chatou predal a Zalobca nevie ako sa dostat k svojim veciam. Zalobca
Ziadal, aby sud rozhodol v jeho prospech a mohol zahradu uzivat do smrti.

8. Pbvodne zalovany E.. H. P. na pojednavani uviedol, Ze zahradna chata bola vybudovana aj za jeho
sucinnosti a pomoci a poskytol zalobcovi financie, o om predlozil dékaz - prehlasenie jeho manzelky
E. P., Ze v obdobi od roku 2004 do roku 2015 poskytol H. P. svojmu otcovi Q. P. za stavbu chatky a
udrzbu zahradky postupne vo viacerych &iastkach spolo&ne sumu viac ako 2.000,- eur. Dalej uviedol, Ze v
poslednych dvoch, resp. troch rokov plati i dan za sporné nehnutelnosti. Pévodne Zalovany H. P. uviedol,
Ze on je vlastnikom spornych nehnutefnosti a Zalobca pomahal jemu a dobrovolne. Zahradna chata sa
stavala postupne nie jednorazovo, pri€om v minulosti nebolo potrebné, aby mala pridelené supisné &islo
az nasledne bola vypracovana projektova dokumentacia a jeho otec Zalobca sa ponukol a zabezpedil
vietky formalne naleZitosti, priom poplatky mu nasledne preplatil na jeho vyzvu. Pokial sa tyka podpisov
na zmluvach pbévodne Zalovany uviedol, Ze dal Zalobcovi splnomocnenie, aby ho podpisoval v jeho
mene. Splnomocnenie bolo dané urcite Ustne, avSak sa uz nepamata ¢&i bolo dané aj pisomne.

Na zaklade vykonaného dokazovania (oboznamenim sa s predloZzenymi s listinnymi dékazmi a
vysluchom stran sporu) sud za podstatné skutkové povaZzuje:

9. Pévodny Zalovany E.. H. P. bol vedeny ako vyluény vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX
kat. uzemia J. Q. parcely registra C evidované na katastralnej mape, parcelné €islo 4266/81 trvale travne
porasty o vymere 443 m2, parcely Cislo 4266/177 zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 ako
i zahradnej chatky postavenej na parcele Cislo 4266/177 s pridelenym supisnym &islom XXXX, a to
na zaklade rozhodnutia €. 1257/85 - PF/Ma, rozhodnutie €. 2621/2012 POaS o ur€eni supisného Cisla
zo dna 7.11.2012 - Z 1188/12 - 51/13, rozhodnutia &. 2006/01752MV o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav v zahradkarskej osade zo dfia 18.12.2006 - Z1691/06, kupna zmluva LS1/04 zo
dna 28.12.2016 - 1178/06. Povodny Zalovany E.. H. P. na zéklade kupnej zmluvy previedol uvedené
nehnutelnosti na Q. C., bytom E. XX, J. Q. a vklad bol povoleny rozhodnutim o povoleni kiipnej zmluvy
V - 997/2017 zo dna 26.6.2017 - 977/2017.

10. Sud ma preukazané, Ze pred zapisom spornych nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti v prospech
pbvodne Zalovaného E.. H. P. sporné nehnutelnosti uzival a obhospodaroval jeho otec Zalobca Q. P. so
svojou manzelkou ako €len Zahradkarskej osady H. P. v J. Q.. UZivanie spornych nehnutelnosti ma sud
Zalobcom preukazané cestnymi vyhldseniami E. R. (¢.1. 7), R. T. (¢.I. 113) a E. U. (.. 115).

11. Nespornou skuto¢nostou medzi stranami sporu je i to, Ze na listinach, a to kipnej zmluve uzatvorenej
medzi predavajucimi 1. E. P, 2. D. B., 3. L. C. a kupujucimi v 1. a 124. rade kde pbvodny Zalovany H.
P. vystupuje v 69. rade podpisal jeho otec - Zalobca. TaktieZ nespornou skuto¢nostou je i to, Ze dalSie
listinné dokumenty suvisiace s vznikom vlastnickeho prava k zahradnej chatke v prospech pévodne
Zalovaného, podpisal Zalobca. Pévodne Zalovany na pojednavani diha 29.5.2017 uviedol, Ze dal Ustne
splnomocnenie na podpisovanie potrebnych listin Zalobcovi, €o Zzalobca v konani nerozporoval.

12. Nespornou skuto€nostou vyplyvajucou z vypovede Zalobcu a pévodne Zalovaného je i to, Ze ich
vzajomné vztahy su vazne naru$ené, prebieha medzi nimi niekolko sudnych sporov na Okresnom sude
v Michalovciach i Okresnom sude v Poprade, ako aj na Okresnom sude v Starej Lubovni.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

13. Podfa § 80 pism. c) OSP ucinného do 30.6.2016, navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najméa o uré€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

14. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny



zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

15. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

16. Podla § 1 qu. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uprava obc&ianskopravnych vztahov
prispieva k naplfianiu obcianskych prav a slobdd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti
vlastnictva.

17. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podla § 35 ods. 1 OZ prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit

20. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny

21. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 40 ods. 1, 3 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

23. Podla § 41a ods. 2 OZ ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
Ukonu sa nemozno dovolavat vocCi u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

24. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

25. Podla § 47 ods. 1, 2 OZ ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného
organu, je zmluva ué€inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh
na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili.

26. Podfla § 132 ods. 1, 2 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym,
a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Podla § 628 ods. 1, 2 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

28. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (dalej len katastralny zakon) kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster®) je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo



spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutefnosti®).

29. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 katastralneho zd&kona prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods.
1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

30. Podla § 46 ods. 1, 2 katastralneho zdkona ako vlastnika alebo inu opravnenu osobu zapiSe okresny
urad do katastra osobu uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou
alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba. Stavba sa
do katastra zapiSe, ak je ohrani¢ena obvodovymi stenami a streSnou konStrukciou. Pri zapise stavby
do katastra sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v listine podla osobitného predpisu, ak sa inou
verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina
osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa neurCuje supisné Cislo, ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v
kolaudaénom rozhodnuti alebo osoba, ktora je v oznameni stavebného uradu uvedena ako osoba, ktora
stavbu ohlasila, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je ina osoba.

Pravna teéria, rozhodovacia prax:

31. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137 CSP
(predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.) musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu zZalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veducej k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sidom, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo
vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp.
zn. 5 Cdo 31/2011).

32. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k.
l1Il. US 517/2011-9). Sud sa v konani musi zaoberat' a posudzovat vecnu legitimaciu Gastnikov, tak na
strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Kto je u¢astnikom konania, uréuje pravo procesné. Naproti
tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnej povinnosti, nie je nositeflom hmotného prava alebo hmotnej povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci
ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom konani.

33. Zastierany pravny ukon. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny
ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a k su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veda prvé
0OZ) Z uvedeného potom vyplyva, ze ak ma byt ur€itym pravnym tkonom urobeny len ,naoko® (tzv.
simulovany pravny ukon) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany
pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto¢nej vOle konajucich subjektov urobit tento ukon. V
takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda
voli subjektov a Ze spifia nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany



pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tieZ neplatny (§ 39 OZ) - vid'. rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo 144/2010.

34. Taktiez v rozhodnuti Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 101/2001 je uvedené: ,V rozsudku ze
dne 10. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 102/99, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 8/2000 totiZ vyslovil
zaveér, ktery dopada i na tuto véc, Ze pokud ucastnici uzavfeli simulovanou pisemnou kupni smlouvu
ohledné nemovitosti, kterou chtéli zastfit darovani této nemovitosti, neni disimulovana darovaci smlouva
platna, pokud nebyla uzavfena pisemné a z jejiho znéni neni zfejmé, Ze Slo o darovani . V oduvodnéni
tohoto rozsudku se pak uvadi, Ze je tfeba vychazet ze znéni Ob&Z, i€inného v dobé uzavieni pfedmétné
smlouvy, tedy ze znéni u¢inného do 31. 12. 1991. Podle § 46 odst. 1 Ob&Z smlouvy o pfevodech
nemovitosti, jakoz i jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo dohoda Ucastnik(l, musi mit pisemnou
formu. Nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyZaduje zakon nebo dohoda Uc¢astniku, je neplatny
(§ 40 odst. 1 Ob¢Z). Smlouva je uzaviena, jakmile se u€astnici shodnou na jejim obsahu (§ 44 ObcZ).
Pozadavek pisemné formy smlouvy je spinén, pokud jsou v pisemném projevu vule G¢astnika vyjadieny
podstatné sloZky jejich projevu ville. Podstatné nalezitosti, tvofici obsah smlouvy o pfevodu nemovitosti,
musi byt proto vyjadieny v pisemné formé; Ustni ujednani, tykajici se podstatnych nalezitosti, nejsou
soucasti smlouvy, pro kterou je pfedepsana pisemna forma. Uzaviraji-li U€astnici darovaci smlouvu
ohledné& nemovitosti, musi byt skute¢nost, Ze jde o darovani, vyjadiena v pisemné formé; jinak darovaci
smlouva platné nevznikne. Proto v pfipadé, ze ucastnici uzavreli simulovanou pisemnou kupni smlouvu
ohledné nemovitosti, kterou chtéli zastfit darovani této nemovitosti, neni darovaci smlouva platna, pokud
nebyla uzaviena pisemné a z jejiho znéni neni zfejmé, Ze Slo o darovani . V daném pfipadé ze smlouvy
ze dne 10. 3. 1988 rozhodné neplyne, Zze by imyslem Gc¢astnikd byl bezuplatny pfevod nemovitosti, tj.
uzavieni darovaci smlouvy, a tak zavér odvolaciho soudu, Ze takovato smlouva byla v pisemné formé
v souladu se skute¢nou vali u€astnikd uzaviena, neni spravny.*

35. Vytvorenie novej veci. Pri nadobudani vlastnictva k novovytvorenej veci treba za jej vlastnika
povazovat toho, kto ju vytvoril, ak zo zmluvy nevyplyva, Ze vec bola vytvarana od pociatku pre iného. Pri
postaveni novej stavby sa predpoklada, Ze vlastnikom je stavebnik, teda ten, kto vec stavia na zaklade
stavebnych predpisov. Stavebnik sa zapiSe do katastra nehnutelnosti za vlastnika novej stavby v zmysle
§ 46 ods. 3 a 7 Katastralneho zdkona, ak sa nepreukéze nieco iné. Vlastnictvo k novej stavbe zo strany
inej osoby sa méze pritom preukazat bud zmluvou o dielo, pripadne inou zmluvou. Takato zmluva
vSak nema charakter titulu nadobudnutia vlastnictva, ale je len dokladom, Ze dana stavba od pociatku
zhotovitelom (stavebnikom ) bola realizovana pre objednavatela, resp., ind osobu (Velky komentar k
Obgianskemu zakonniku I, § 1-450, Stevéek a spol., § 132 OZ str. 870).

Sud dospel k zaveru:

36. Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, tvrdiac, Ze tieto
neformalne daroval v prospech svojho syna - pdvodne Zalovaného, a to simulaciou kupnej zmluvy, ktorou
zastieral darovaciu zmluvu. Pévodne Zalovany - syn Zalobcu sa zacal neskér spravat’ vodi zalobcovi v
rozpore s dobrymi mravmi a podla nazoru Zalobcu si nezasluzi vlastnictvo predmetnych veci, kedZe sa
voCi nemu ako k osobe, vdaka ktorej figuruje ako vlastnik sprava v rozpore s dobrymi mravmi. Podanou
Zalobou sa Zalobca nedomaha vratenia daru podla § 630 OZ, ale ur€enia vlastnickeho prava.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti.
K parcele KN C ¢&. 4266/81 a KN C &. 4266/177 (zahrade) bol Zalobca ¢lenom zahradkarskej osady
H. P. v J. Q.. Teda Zalobca nemohol darovat povodne Zalovanému nehnutelnosti, ked nikdy nebol ich
vlastnikom. V tomto smere sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného a poukazuje na zasadu
»-nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet“ o znamena, Ze nikto neméze na iného previest viac
prav ako sam ma. Zalobca teda v spore nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava , kedzZe vlastnikom spornych nehnutefnosti nikdy nebol a vlastnicke pravo mu k
spornym nehnutelnostiam nikdy nevzniklo a teda nema ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

38. Vo vztahu k zahradnej chatke Zalobca argumentoval, Ze ju vytvoril, €im mu vzniklo vlastnicke pravo.
Tu sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 46 katastralneho zékona, ako aj na § 132 OZ.
Zalobca v priebehu konania svoje vlastnictvo k stavbe -zahradnej chatke hodnovernym a relevantnym
dbkazom nepreukazal. Teda i v tomto pripade plati uz vySSie uvedené, Ze Zalobca nemohol darovat
spornu nehnutelnost, kedZe ju nikdy nevlastnil.



39. Pravna uprava nepozna pojem neformalne darovanie nehnutelnosti, tak ako to oznadcil Zalobca v
Zalobe. V ustanoveni § 628 ods. 3 OZ ako aj v ustanoveni § 46 ods. 1 OZ je jasne zakotvena povinnost
pisomnej formy pri zmluve o prevode nehnutelnosti resp. darovani nehnutelnosti. Nedodrzanie pisomne;j
formy pri prevode nehnutelnosti spdsobuje absolutnu neplatnost takéhoto prevodu. Cize i z tohto dévodu
by sud Zalobe nemohol vyhoviet, v pripade ak by sa preukazalo, Ze Zalobca bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

40. Vzhlfadom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
41. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP, nakolko Zalovany bol v
spore plne Uspesny sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



