Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24P/31/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116220131

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bis¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8116220131.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudkyriou JUDr. Zuzanou BiS¢akovou, v pravnej veci manzela Ing. L. N., 1.
XXXXXX, Z. M. XX, PreSov, zastapeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, Hlavna 89, PreSoyv,
proti manzelke W.. Z. N, L.. O., .. XX.X.XXXX, Z. B. XX, B., zastupena JUDr. Vladimirom Milasom,
advokatom, Masarykova 13, PreSov v konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom S. Z. N., I.. XX XX.XXXX, L. N., l.. XX X.XXXX F. X. N.L., .. XX.X.XXXX,
zastupenych opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov, takto

rozhodol:

Na Cas po rozvode manzelstva zveruje mal. deti S. Z. N., [.. XX XX XXXX, L. N., .. XX XX.XXXX
F. X. N, L. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktori si opravneni maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch, od piatka od 17.00 hod. do
piatka do 17.00 hod.

Matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. deti kazdy neparny tyzden v roku,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, a to od piatka v parnom tyzdni od 17.00 hod. do piatka v neparnom
tyzdni do 17.00 hod.

Otecjepo vinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. deti kazdy parny tyzden, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku od piatka v neparnom tyzdni od 17.00 hod. do piatka v parnom tyzdni do
17.00 hod.

Rodicia si budi maloleté deti odovzdavat a preberat tak, ze kazdy z rodiCov ich prevezme v bydlisku
druhého rodica, ktory ich mal po¢as daného tyzdna.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. S. Z. N., .. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100,00 Eur
mesacne, na vyzivu mal. L. N., I.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 70,00 Eur mesacne a na vyzivu mal.
X. N, L. XX XX XXXX sumou vo vyske 50,00 Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, k rukam matky, opakovane do buducna.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Manzel podal diha 4.10.2016 na Okresny sud PreSov navrh na rozvod manzelstva, priom ziadala, aby
sud jeho manzelstvo rozviedol, maloleté deti S. Z. N., L. N. F. X. N. zveril do jeho osobnej starostlivosti, zo
strany matky urcil vyzivné vo vyske 30,-eur na kazdé dieta a upravil styk matky s maloletymi detmi. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s manzZelkou uzavreli dha 16.6.2001 v PreSove, poas manzelstva
sa im narodili tri maloleté deti. Ich manZelstvo bolo spoéiatku harmonické, plnilo svoj spolo€ensky ucel.
V roku 2003 doslo u manzelky k samovolnému potratu, ¢o velmi tazko psychicky niesla. V tom €ase
si na$la koni¢ek jazdenie na korioch, €¢omu venovala svoj volny €as aj na ukor rodiny, kde si na$la aj
mimomanzelsku znamost. Manzelka vtedy podala navrh na rozvod manZelstva, kde po absolvovani
viacerych sedeni u psychologi¢ky zobrala svoj ndvrh na rozvod manzelstva spat. Nasledne v priebehu
dalSich rokov sa im narodili dvaja synovia v roku 2008 a 2013. Po narodeni druhého syna bola manzelka
¢lenkou duchovného spolo¢enstva - sekty W. so sidlom v Z. Z., kde vstupila v roku 2011. Spravanie
manzelky sa zmenilo asi rok po narodeni druhého syna, kedy sa za€ala intenzivnejSie venovat praktikdm
v sekte. Kazdy druhy piatok nav&tevovala meditacie alebo energetické cvi€eniav Z. Z., pricom z PreSova
odchadzala po 13.00 hod a vracala sa po polnoci. Domov dostavala mailom inStrukcie, ¢o a kedy ma
robit, kde za u€elom splnenia tychto pokynov odchadzala od rodiny aj v noci. Kazdy vecer sa zavrela
do svojej izby, kde meditovala, nikoho nevpustila a videnia z meditacii si zapisovala na Cisty papier a
nasledne telefonovala ¢lenkam sekty s ktorymi si dve hodiny a niekedy aj do 02.00 hod. rano vymienali
zazitky z meditacii. Medzi nimi ako manzelmi dochadzalo z uvedenych dovodov, kedZe manzelka sa
nerozhodovala samostatne, ale pod vplyvom sekty k Eastym nedorozumeniam a nezhodam. Po vplyvom
sekty nadobudla manzelka presved&enie, Ze ma lieCitelské schopnosti a tak, ak boli deti choré podavala
im lieky tym spésobom, Ze nad liekmi zakyvala kyvadlom a vybrala ten, na ktory ukazalo kyvadlo. Vo
svoje lieCitelské schopnosti veri tak velmi, ze maloletej dcére S., ktora trpi na ochorenie Stitnej zlazy
povedala, Ze uz nemusi brat’ liek, ktory na toto ochorenie pravidelne uZiva, o spdsobilo zhordenie
zdravotného stavu dietata. Snazila sa presvedcit aj ich maloleti dcéru S., aby sa zacala venovat
lie€itel'stvu. ManzZel vo svojom navrhu dalej poukazal na to, Ze sekta zasahuje do réznych oblasti ich
Zivota. Napriklad pravidelne prenajimal pre rodinu apartman v Strbskom plese, aZz kym ¢&lenia sekty
nepovedali, Ze je tam negativna energia,

a odvtedy tam manzelka nechce chodit. Podobna situacia nastala aj s chatou, ktort maju na X.. G.
sa Castokrat stalo, Ze pre manzelku ¢as straveny meditaciami a réznymi lie€eniami prednejSie ako ¢as
straveny s rodinou. V poslednom €ase sa od svojich znamych dozvedel, Ze manzZelka spolu s dalSimi
dvoma ¢lenkami sekty zacali poskytovat v PreSove a okoli sluzby zamerané na vyhananie mftvych
dusi z domov za finanénu odmenu. Zaroven zistil, Ze popri tom vSetkom ma manzelka mimomanzelsky
pomer, ktory trva od marca 2016 s kolegom z prace. V su¢asnom obdobi manzZelia byvaju v spolo¢ne;j
domacnosti, komunikuju vSak len v nevyhnutnej miere ohfadom deti, intimne sa nestykaju, spia v roznych
izbach. Z uvedenych dbvodov Ziada, aby sud ich manzZelstvo rozviedol a maloleté deti zveril do jeho
osobnej starostlivosti z dovodu, Ze spravanie a konanie manzelky pod vplyvom sekty mézZe ovplyvnit
zdravy dusSevny, fyzicky a psychicky vyvoj deti.

2. Manzelka v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasi. Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca bolo uréené
vyzivné vo vyske 220,-eur na maloletd S. Z., 170,-eur mesaéne na maloletého L. N.S. a vo vyske
150,-eur mesacne na maloletého X.. Zaroven Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi
kazdy parny tyZden v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. manzZelka vo svojom
pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze manzelstvo s manzZelom uzavreli po sedemrocne;j
znamosti diia 16.6.2001 v PreSove. Ich manzelstvo bolo od zadiatku problémové a konfliktné. Problémy
boli v kazdodennej komunikacii. Boli pri rieSené beZnych veci v manZelstve a v starostlivosti o rodinu.
Manzel vZdy pred starostlivostou o rodinu uprednostrioval svoje osobné zaujmy, koni¢ky a priatefov
a ona na starostlivost o rodinu ostadvala sama. ManZel je velmi tvrdohlavy &lovek, odmietal s fiou
komunikovat, pri komunikacii pre neho pocity ni¢ neznamenaju, déleZité su len argumenty. Ked mu
oponuje je hruby, agresivny a vulgarny. Z tychto dévodov odiSla v decembri 2003 spolu s dcérou zo
spoloénej domacnosti k svojej rodine a v juni 2004 podala Ziadost o rozvod. V priebehu konania o rozvod
sa kvoli ich maloletej dcére rozhodla, Ze manzZelovi d4 eSte jednu Sancu. Pogas nasledujucich rokov
sa im narodili dve deti L. F. X.. Uvedomila si, Ze manzZel u nereSpektuje ako Zivotného partnera, ale
manipuluje s fou. V manzelovej firme pracovala 10 rokov, starla sa o deti a domacnost a stala sa na



manzelovi finanéne zavislou. Momentalne uz v manzelovej firme nepracuje, stavia sa na vlastné nohy,
pracuje ako projektova manazérka a prebera od otca rodinnu firmu venujucu sa veelarstvu. Manzel na
fu nebral ohlad ani ked bola tehotna, vzdy pracovala aj napriek tomu, Ze mala rizikové tehotenstva.
Ak manzelovym poziadavkam nevyhovela, manzel ju vydrzal aj mesiac ignorovat a nerozpravat sa s
nou. Rovnako tomu bolo aj v sexudlnej oblasti. ManZelovu firmu viedla ako manazérka obchodu, vyroby
a stratégie, kde mu za 9 rokov vybudovala softvérové riadenie obchodnej a vyrobnej €innosti. Manzel
jej prenechal rozhodovanie vo vSetkych oblastiach riadenia firmy, ¢o ju stalo vela €asu a energie, v
praci ostavala dlho do noci, so starostlivostou o deti a domacnost jej pomahali rodi¢ia. Za to vSetko
dostavala minimalnu mzdu, bez podielu vo firme. ManZel ju vyuZil ako lacnu pracovnu silu. Manzel sa
jej momentalne ani nepozdravi a komunikuje s fiou len formou sms, priCom ich spoloénym znamym
povedal, Ze meno Z. uz nepozna. Dalej uviedla Ze manzel sa o deti stara len po&as vikendov, kedy ich
nevaha nechat samé, alebo pod dohladom ich najstarSej dcéry, aby sa mohol venovat jeho kamaratom.
Pocas ich manzelstva netravili ¢as ako rodina. Ich spolo&né vikendy na chate na X.S.i, boli travené stale
nejakymi navstevami alebo s nejakymi znamymi. Rovnako v prenajatom apartmane na S. B. sU deti
svedkami popijania alkoholu a fajéenia

manzela s jeho kamaratmi. S manzZelom Ziju momentalne v jednej domacnosti, priCom ich spoluZitie
je neznesitelné a stresujuce pre nu ako aj pre deti. Manzel ignoruje akukolvek starostlivost o dom,
vbbec s nou nekomunikuje alebo len vulgarne a arogantne, ¢oho svedkami su aj deti. Manzel vébec
neprispieva na inkaso a vydavky na dom. Nakupy robi len podla svojho vlastného uvazenia. Manzel
svoju manipulativnost vogi nej zakryva upriamenim pozornosti na extrémny vyklad jej zaluby - meditécie.
Meditovanie je v dneSnej dobe Uplne normdlnou aktivitou ako sa zbavit' stresu a pozerat na svet
pozitivhe, ¢omu sa aj ona venuje, nie je Clenkou Ziadnej sekty. Manzel ovela skdr ako podal navrh
na rozvod manzelstva zacal rieSit majetkové prava. ManzZel bez jej suhlasu previedol vSetok ich
nehnutelny majetok patriaci do BSM na svoju obchodnu spolo¢nost L. M..L..T.. manzZel o nej tvrdi, Ze je
zmanipulovana a ovplyvnena sektou, pretoZze sa mu vzoprela. Ona nie je a nikdy nebola ¢lenkou Ziadnej
sekty. Obvinenia manzela su nepravdivé a su popisané velmi sugestivne s ciefom jej ubliZit’ a vykreslit
ju ako ¢Eloveka, ktory v Zivote zabludil. Opak je pravdou, ona sa riadne a poctivo stara o ich deti, chodi
do préace, pricom denno denne travi ¢as s detmi, prifom manzel trva vacsinu svojho ¢asu mimo rodiny,
chodi si kde chce a kedy chce.

3. Zo spravy opatrovnika v konani UPSVaR Pre$ov zo diia 13.12.2016 vyplyva, Ze maloleté deti S. Z., L.
F. X. N. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov W.. Z. N. F. R.. L. N.. Rodi¢ia byvaju v spolo&nej domacnosti
a starostlivost’ o deti zabezpecuju obaja. ManZelia od jula 2016 nehospodaria spolone, na Okresnom
sude Predov je podany navrh na rozvod manzelstva. Matka plati od juna 2016 bezné vydavky na byvanie
a bezné potreby deti. Otec financuje detom vikendové programy, Sportové aktivity a vybavenie. Nakupy
do domacnosti zabezpecuju obaja rodi¢a. Rodicia spolu komunikuju minimalne, va¢sinou formou sms
sprav. Matka deti je zamestnana vo firme W. H. B. ako projektova manazérka, predtym pracovala v
manzelovej firme. Otec je majitefom a konatelom vo firmach L. M..L..T.., L. L. M..L..T.. Ako samostatne
zarobkové osoba v zdruzeni podnikatelov F. Y. - tlaiarefi N.. Otec uviedol, Ze z tejto zarobkovej Einnosti
ma prijem XXX,-eur. Maloleta S. Z. je Ziackou 9. roénika ZS, navitevuje ZUS vytvarny odbor, dougovanie
z angli¢tiny a 3 krat do tyZdia chodi s otcom do fithes centra. Maloleté sa pri pohovore vyjadrila, Ze ma
dobry vztah s oboma rodi¢mi, s mamkou bol lepSi, v poslednom &ase sa trocha zhorsil. S ockom travia
spolu vikendy, chcela by, aby rodigia nadalej Zili spolu. Malolety L. V.e Ziakom 3 roénika ZS, navétevuje
ZUS odbor gitaru, v $kole chodi na hokejbal a hadzanud. Malolety X. navstevuje materskd $kolu. Rodina
byva v poschodovom rodinnom dome.

4. Manzel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Doplnil, Ze tento
navrh podal z dévodu, Ze ich manZzelstvo uz prestalo pinit akukolvek spolo€ensku funkciu. Uz v novembri
2003, ked manzelka napriek tomu, Ze aj podfa mienky Sirokého okolia mala v3etko, zdravie, rodinu, mali
vtedy este len jednu dcéru, mala mimomanzelsky vztah a z toho dévodu aj podala navrh na rozvod
manzelstva, pricom on chcel vtedy manzelstvo zachranit, ale teraz si uvedomuje, Ze sa uz vtedy mali
rozviest, pretozZe by trpela len jedna dcéra, teraz maju spolu 3 deti, ktoré nebudu viest klasicky normalny
Zivot ako vSetky deti. ManZelka mu sama povedala v roku 2016, Ze jej nevadi ani to, Ze on chodi na
bedminton, hokej, saunu, ale Ze ju nereSpektuje na novej ceste, ktoru si vybrala, pri¢om tu novu cestu
myslela to, Ze sa stala Clenkou sekty, ktora ju ovplyviiuje, ovplyviuje jej myslenie, ovplyvriuje to, €o robi
a manzelka sa nerozhoduje samostatne, ale rozhoduje sa pod vplyvom sekty jej hlavnej guru. Ciefom
tejto sekty je rozvracanie rodin a manzelstiev. Dalej uviedol, Ze manzelka ma od marca 2016



mimomanzelski znamost, pri€om po€as manzelstva mala manzelka dvakrat mimomanzelsky pomer.
Z uvedenych dévodov na rozvode manzelstva trva. Manzelka mu neustale hovorila, Ze potrebuje viac
duchovna, on jej hovoril, aby chodila k Salezianom, kde chodi aj ich dcéra. On sa teraz dozvedel
od priateliek manzelky, Ze, manzelka do tejto sekty vstupila z dévodu, Ze ju poas manzelstva tyral,
psychicky a fyzicky, ponizoval a podobne. On robil vietko preto, aby sa manzelka z tej sekty dostala,
ale sa pre to pevne rozhodla. Jemu to je velmi futo, Ze ich manzelstvo sa skoncilo, pretoZze naozaj aj
pred oami aj Sirokého okolia boli vzorom - prototypom Stastného paru.

5. ManzZelka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi. Uviedla, Ze to
vietko, ¢o manzel na pojednavani uvadzal je prejavom toho, ako ju dokaze na verejnosti, na sidnom
pojednavani dehonestovat. Nie je pravda, aby bola ¢lenkou sekty. Je pravdou, Ze ju zaujimaju veci
ako meditacie a podobne, preto zaCala aj chodit na meditacie. Nie je to Ziadna sekta, ktora by ju
ovplyviiovala, nedostava Ziadne prikazy, ani ni¢ podobné. Dévodom rozvratu ich manzelstva je to, Ze
manzel sa skor venoval svojim kamaratom a svojim aktivitam ako rodine. ManZel jej sfubil, Ze sa zmeni.
Prvykrat podala navrh na rozvod manzelstva, pretoze manzel sa neustéle venoval svojim aktivitam,
praci, priatelom a uprednostfoval ich pred rodinou, preto odisla zo spolo&nej domacnosti. Byvala rok u
svojho brata, ale manzel ju uprosil na kolenach, aby sa vratila, Ze v3etko bude iné, preto stiahla navrh
na rozvod manzelstva. V tom ¢ase mala mimomanzelski znamost, avSak s manzelom vtedy rok spolu
nezili. Nasledne sa im narodili dalSie dve deti, ale manzel pokraCoval dalej vo svojom spdsobe Zivota,
kde jeho aktivity boli vZdy prednejSie ako rodina. Ona pracovala 15 rokov v manzelovej firme, kde sa
podiefala na vybudovani tejto firmy, viedla firmu. ManZel ani nesuhlasil s tym, aby bola s najmladSim
synom na materskej dovolenke. Obetovala matersku dovolenku, chodila do prace, o deti sa starali stari
rodigia, 6o doposial lutuje. Dalej uviedla, Ze chce prebrat rodinnu firmu, ktoré sa venuje véelarstvu, preto
chodila rok do Z. Z. do 8koly, €o manzel taktiez nazval sektou. Okrem toho, Ze chodila do prace, tahala
dve domacnosti, chodili cez vikendy na chatu na X., kde tam nikdy neboli samy. Chodilo tam mnoZstvo
znamych, ona tam varila, aby deti mali teplu stravu. Niekolkokrat manzelovi povedala, Ze takto dalej
nevladze, ¢o on nereSpektoval.

6. Sud v konani o rozvod manzelstva oboznamil pripojeny spis Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P
338/2016 kde bol zo strany matky maloletych deti (v tomto konani manzelky) podany navrh na Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom, kde obaja manzelia ako rodic¢ia maloletych deti Ziadali o zverenie
do ich starostlivosti.

7. Matka v konani 30P 338/2016 uvadzala, Zze s manZelom maju tri maloleté deti. Manzel je podnikatefom
v PreSove, je velfmi spoloCensky aktivny, ma vyplneny kazdy der v tyZdni, v pondelok chodi na hokej, v
utorok na bedminton, stredu chodi do sauny, Stvrtok hokej, v piatok odchadza na chatu, bud na X., alebo
na S. B.. Samotnu starostlivost o deti, doméacnost vzdy zabezpe&ovala ona, pracovala v manzelovej
firme, kde uz momentalne nepracuje. Od oktébra 2016 pracuje v inej firme ako projektovy manazér
s prijmom XXX,- eur. Vztahy medzi fiou a manzelom su velmi napaté. Ona mesacCne uhradza inkaso
za dom 300,-eur a vSetky naklady pre deti. ManZel niekedy kupi stravu do domacnosti, alebo nejaku
hygienu, prasok do pracky, alebo do umyvacky, ale vSetky zakladné potreby pre deti kupuje ona, plati
vSetky zakladné poplatky spojené s navstevou deti $koly, stravu, $kolné, ZUS, doudovanie z matematiky,
slovenciny. Ona sa o deti od narodenia starala a manzelove vyjadrenia v zmysle, Ze Ziada, aby boli deti
zverené do jeho starostlivosti povazuje za jeho snahu zniéit ju. Potom €o sa im narodilo posledné tretie
dieta povedala, Ze uzZ nevladze Zit takymto sp6sobom. S maloletym X. nebola ani

na materskej dovolenke, ale pracovala v manzelovej firme, tuto firmu viedla, chodila domov unavena.
Manzel Zil rusnym spolo¢enskym Zivotom, ked napr. len po€as sezény, absolvoval 3 lyZzovacky. Ked bola
tehotna s S., mala ZIEnikovy z&chvat, vtedy sa o fu postarala mama, bola v nemocnice, manzel vtedy
surfoval pri mori. Dalej uviedla, Ze deti do a zo $koly odprevadza ona ako aj manzel. S detmi sa do $koly
vzdy ucila ona, v poslednom €ase sa s nimi uci aj manzel ak je doma. Kazdy vikend od piataka do nedele
chodili v lete na chatu na X. F. v zime do tatier, kde maju prenajaty apartman. Vie, Ze deti tam chcu
chodit. Momentalne chodi na chatu manzel s detmi, ona tam teraz nechodi, pretoZze manzel jej zobral
kfu€e. Ona chodi teraz Studovat v&elarstvo do Z. Z., kazdy druhy vikend v piatok a v sobotu, ¢o bude
trvat’ do konca augusta. V Case, ked je v Skole starostlivost’ o deti zabezpeduje s pomocou jej mamy, s
manzelom nekomunikuju, je tazké sa dohodnut, ak sa s manzelom dohodnu formou sms starostlivost
o deti zabezpeli manzel. Ona nie je ¢lenkou Ziadneho zdruZenia, Ziadne zdruzenie nenavstevuje. Je
pravda, Ze chodila na meditacie raz do mesiaca do Z. Z..

X. Otec maloletych deti v konani 30P 338/2016 uvadzal, Ze nie je pravda, to ¢o uvadzala matka. K
rannému vozeniu deti do Skoly doplnil, Ze on by deti do Skoly a $kdlky odviezol ked odchadza z domu,
av8ak matka ich chce sama vozit do Skoly, preto deti musia vstavat’ niekedy o 06.00 o 06.30 rano. S



manzelkou sa davno dohodli, Ze po deti do Skoly bude chodit on, 2 krat do tyZdfa chodi s Rébertom na
hokej, rovnako chodi s dcérou na tréningy, pretoZe esSte nema 16 rokov, az od 16.rokov bude méct chodit
sama. Predlozil sidu harmonogram, kedy ma svoje aktivity, v ostatnom &ase sa plne venuje detom,
rovnako cez vikendy. S detmi pravidelne kazdy vikend chodi na chatu na X. alebo do bytu na S. B., ktory
maju prenajaty, deti to maju velmi radi, v zime sa venuju zimnym Sportom, v lete letnym. Momentalne tam
chodi bud so v8etkymi detmi, alebo s detmi, ktoré chcu. ManZelka na chatu nechce chodit, pretoZe nie je
oCistena od mimozemskych sil alebo nie€¢oho iného, ¢o nevie popisat. Matka do sekty chodi minimalne
dva krat do mesiaca, priCom boli aj také vikendy, Ze od piatka do nedele nebola doma. Uviedol, Ze on sa
staral o deti po&as celych tychto vikendov. TaktieZ uviedol, Ze on sa rovnako s detmi ucil, ako manzelka.
Venuje sa dcére S. pri priprave na monitor a to matematike. Mysli si, Ze s detmi ma vytvoreny dobry
vztah, o deti sa stara. Najmladsi syn X. kazdy vecler spi s nim aj s manzelkou. On pravidelne uhradza
vydavky na deti, nakupuje potraviny, drogériu, oble€enie pre deti, kontakiné $o3ovky pre dcéru. Deti
maju vSetko Sportové vybavenie. TaktieZ nie je pravda, aby manzZelka platila dcére Skolné, toto uhradil
on. ManzZelka ma negativny vplyv na vychovu deti z dévodu, toho, Ze je €lenkou sekty. Deti ak su choré
lie€i ich tym spbsobom, Ze si otvori skripta, kyve kyvadlom, odrieka nejaké poucky. Manzelka pravidelne
ve€er o 21. AZ 22.00 hod. medituje, zavrie sa do izby, kde ju ani deti nemézu vyruSovat. K otazke
starostlivosti o deti uviedol, Ze vie o tom, Ze vSetky deti by chceli byt s nim ako aj s matkou. Mysli si, Ze
on je z moralneho hfadiska vhodnejSi na to, aby sa postaral o deti, pretoZze manzelka je &lenkou sekty,
boji sa o jej duSevné zdravie a duSevné zdravie ich deti. Vie zvladnut starostlivost’ o deti, momentalne
minimalne dva krat do tyZdna pripravuje detom teplu veceru, kedZze manzelka musi byt dlhSie v praci.
9. Znalkyha z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych B.. V. C. vo veci
vypracovala v konani 30P 338/2016 znalecky posudok &islo XX/XXXX. V znaleckom posudku zhodnotila,
Ze vztah maloletej S. Z. k matke je pozitivny, emoéne citovo syteny, matku vnima ako blizku,
kompetentnu, dbajucu na dodrziavanie rodinnych pravidiel. Vztah matky ku vSetkym trom detom je
intenzivny, blizky, srdeény, vnima ich osobitosti a dba na ich vychovu a uspokojovanie potrieb.

10. Vztah maloletého L. F. X. n k matke je rovnako pozitivny, syteny, na matku su naviazani. Vztah
maloletej S. k otcovi je vybudovany, pozitivny a vrely. Vztah otca k maloletym detom je intenzivny
a pozitivny, je na deti naviazany, aktivne s nimi travi ¢as. Vztah maloletého L. F. X. k otcovi je
pozitivny, vrely. Malolety X. je na oboch rodi€ov naviazany, attachment je bezpecny. Z pohladu
psychologickych kritérii je matka kompetentna zastavat rolu matky, vytvarat stabilné prostredie a
zabezpeclovat starostlivost o deti. Otec je z pohlfadu psychologickych kritérii kompetentny zastavat
rolu otca a vytvarat' vhodné vychovné prostredie pre vyvin maloletych deti. Vztah rodi€ov je konfliktny.
Otec deti zaujima nezavislé a dominantné postavenie a v pripade predmetného konania je nastaveny
na dosiahnutie svojho ciela., ¢omu podriaduje ostatné. Vinu za rozpad rodiny vidi jednoznacne v
zaujmoch manzelky. Matka maloletych deti vnima situaciu viac pesimisticky a neisto, citi sa byt
ohrozena manzelovym spravanim, jej prezivanie je mierne depresivne, Uzkostne ladené. Z toho vyplyva
neefektivna komunikacia rodi€ov zdZena na nutné informovanie sa o detoch, je konfliktna s pritomnymi
vyCitkami a tlakom zo strany otca. Obaja rodi¢a vSak po spracovani situacie rozvodu maju predpoklady
na vecné komunikovanie a spolupracu v zdujme svojich deti. Znalkyria dalej uviedla, Ze vzhladom k veku
a mentalnej zrelosti maloletej S. Z. a L. doporuduje re$pektovat ich nazor. Maloleta S. Z. pri znaleckom
vySetreni uviedla, Ze cez tyzder su vacsinou s mamkou, vikendy travia s ockom. S chlapcami sa uci
mamka, dohliada na ich rezim, aby iSli spat. Mysli si, Ze L. by to chcel rovnako ako ona, Ze by mohol
mat’ trvaly pobyt u mamky a s ockom sa stretavat kedy chce, niekedy u neho aj prespat. Otec ma cez
Skolsky rok vela aktivit. Mamka je zamestnana, domov prichadza o 16.00 hod. otec podnika, vie si inak
rozvrhnut &as. Doma sa o veci stara mama. Dalej uviedla, Ze aj by chcela striedavu starostlivost, byt s
oboma rodi€mi, alebo ostat u mamky a s ockom byt hocikedy a kolko chce. Malolety L. pri znaleckom
vySetreni uviedol, Ze by nechcel striedavu starostlivost, chce ostat byvat s mamkou a potom chodievat
s ockom a k ockovi kolko chce. Znalkyfa zhodnotila, Ze ako najvhodnejSie sa javi zverenie maloletych
deti do starostlivosti matky a styk s otcom ponechat neupraveny nakolko otec a deti spolu aktivne travia
vela &asu. Uprava ich styku by bola pravdepodobne obmedzuijtca, najma pre dospievajicu S. a neskér
aj pre L.. V pripade nezhody rodi¢ov odporuca upravit styk otca s detmi v €o najSirSej forme. Znalkyna
doplnila, Ze vzhladom k tomu, Ze maloleta S. Z. F. L. si neZelaju byt vypocuti sidom v predmetnom
konani, nedoporucéuje vykonat' s nimi dalSie ukony.

11. Znalkyna na pojednavani uviedla, Ze obaja rodi€ia su zdravi, normalne Struktirované osobnosti,
su rodiCovsky kompetentni. U matky zdéraznila jej introvertnovanost a senzistivitu, ktord aj v tomto
konani ma tendenciu podliehat tlaku z vonku a potom reagovat emotivnejSie. Otec je extrovertovany typ
Cloveka, ale ide o normalne Strukturovanu osobnost. Vztahy deti k rodi¢om a rodi¢ov k detom zhodnotila



ako normalne Struktdrované. Deti s emocne rovnako naviazané na obidvoch rodi¢ov, medzi detmi je
vytvorena pevnd surodenecka vazba, nebolo by vhodné deti rozdelovat. StarSia S. CiastoCne funguje
aj ako matersky vzor pre mladsich chlapcov, ktori to vnimaju pozitivne. Z vySetrenia najmladSieho X.
vyplynulo, Ze rutinnu starostlivost detom poskytuje matka. U starSich deti je to vyrovnané. V Case jej
vySetrenia byvali obidvaja rodi¢ia v spolo€nej domacnosti. Detom velmi vyhovovalo, Ze boli v blizkosti
oboch rodiCov, deti sa vyjadrovali aj k striedavej starostlivosti a uviedli, Ze to by si nepriali, pretoze to
by vnimali ako nejaké nariadenie, Ze urCity ¢as budu s mamou, urdity ¢as budu s otcom. Ak by sa mali
rozhodnut, tak chceli by byt zverené do osobnej starostlivosti

matky a s otcom sa stretavat' €o najCastejSie. Znalkyria vysvetlila, Ze striedavu starostlivost neodporudcila
nie z dévodu osobnosti obidvoch rodi¢ov, ale z toho dévodu, Ze vztah obidvoch rodiCov je momentalne
velmi konfliktny. Rodiia medzi sebou bojuju a to by v pripade striedavej starostlivosti sa prenasalo
aj na deti. Rovnako by bolo vhodné maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze
najmladsi syn X. je citovo viac naviazany na matku a surodenecké vazby su pevné, preto nie je vhodné
maloleté deti rozdelovat, aj z toho dévodu navrhovala zverenie do starostlivosti matky. Dalej uviedla,
Ze ak by tu konfliktny vztah rodiCov nebol, bolo by mozné uvaZovat o striedavej starostlivosti, ale v
pripade maloletého X. by to muselo byt na kratSie intervaly ako na tyZden, pretoZe tyzdenné odlucenie
od matky by bolo pre neho velmi dlhé. na druhej strane takéto kratSie intervaly by boli velmi zataZujuce
pre starSie deti. K starostlivosti o deti zo strany oboch rodiCov znalkyna uviedla, Ze matka poskytuje
detom kazdodennu rutinnu starostlivost, dba o ich rezim, je ta prisnejsia, je ta ktoréa ich uklada spat’ a
podobne. K otcovi maju deti rovnako velmi pozitivny vztah, vnimaju ho ako osobu, s ktorou maju vefmi
aktivny a atraktivne straveny ¢as mimo rodiny.

12. Okresny sud PreSov rozsudkom pod sp, zn. 24P 31/2016 zo diha 17.10.2017 manzelstvo u¢astnikov
konania rozviedol. Na &as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti S. Z. N.i., L. N. F. X. N. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletych deti S. Z. sumou vo vySke 200,-eur mesacne, L. sumou vo vySke 150,-eur mesacne
a maloletého X. sumou vo vy3ke 120,-eur mesacéne, vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna. Sud dalej rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene po vzajomnej dohode rodicov.

13. Uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7CoP 1/2018 zo dfia 26.3.2018 bol zruSeny
rozsudok s vynimkou rozsudku o rozvode manzelstva a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zo spravy opatrovnika v konani zo dna 5.6.2018 vyplyva, Ze rodicia byvali aj nadalej v spolo¢nej
domacnosti v rodinnom dome na B.J. U.. Situacia v rodine bola velmi napata, rodicia spolu vébec
nekomunikovali, otec okrem prispievania na vyzZivné, odmietal uhradzat' iné jednorazové vydavky na
deti. V snahe pomdct vyriedit napatu situaciu v rodine boli rodi¢ia objednani na referat poradensko
psychologickych sluzieb UPSVaR Pre$ov. Podla vyjadrenia psychologicky podarili sa giastkové Uspechy
ohladom vychovy deti, rodi€ia sa dohodli na naplanovani velkono&nych sviatkov. Aktualna situacia v
rodine bola takd, Ze rodi¢a si vzajomne informacie o detoch vymienali prevazne formou sms sprav.

15. Maloleta S. Z. pri vypocuti na sude dria 29.5.2018 uviedla, Ze by si priala striedavu starostlivost po
tyzdni, pricom si mysli, Ze takymto sp6sobom by to vyhovovalo aj jej bratom. Takto by si mohli uzivat
starostlivost’ rodicov, bez toho, aby sa rodi€ia hadali.

16. Malolety L. pri vypoc&uti na sude uviedol, Ze v buducnosti, ked budid mamka a ocko byvat oddelene
by chcel byt tyZdefi u mamky a tyZder u ocka, tak, Ze by boli spolu vSetci traja sdrodenci. Obaja rodicia
su na neho dobri, nikto nie je prisnejsi.

17. Matka na pojednavani dfia 6.6.2018 k ich vzajomnej komunikacii ako rodi€ov maloletych deti uviedla,
Ze oni sa nehadaju, u nich je v domacnosti ticho, €o je mozno este horsie, ako keby sa vzajomne hadali.
Manzel s fiou vbbec nekomunikuje, ani jej nepozdravi. ManzZel ostane ticho aj vtedy, ak sa ho spyta,
kde ide s detmi. Ona iniciovala navstevu psychologickej poradne, kde ona zatial videla len iastkové
Uspechy, je potrebné na tom nadalej pracovat. Dalej dodala, Ze aj ked rozsudkom sudu bol uréeny
neobmedzeny styk

otca s detmi, manzel sa detom vébec nevenoval, az posledny tyZdefi pred pojednavanim sa detom zacal
venovat. Chodili spolu bicyklovat, vozili sa na lietadle, vozili sa na kabriolete a pod. Podla jej nazoru
je to manipulovanie s detmi, pri€om od oktdbra su deti masirované tym, aby suhlasili so striedavou
starostlivostou , kde aj maloletd S. jej sama povedala, Ze bude suhlasit’ so striedavou starostlivostou,



aby tato situacia, aka pretrvava doma uz skonéila. Dalej uviedla, Ze otec travil s detmi vikendy v Tatrach,
v lete na X., kde maju luxusnu chatu. Otec ked bol s detmi na lyZovacke v Tatrach, tak L. sa nemohol
lyZzovat, pretoZze mu nekupil skypas, pri€¢om deti ju prosili, aby im skypasy kupila, na ¢o ona nemala
finan¢éné prostriedky. Otec maloletych deti jej povedal, Ze ak bude striedava starostlivost, bude detom
kupovat' skypasy, platit bazény a vSetko, ¢o bude potrebné.

18. Otec maloletych deti na pojednévani dria 6.6.2018 k jeho vzajomnej komunikacii s matkou maloletych
deti uvadzal, Ze bola medzi nimi iba jedna hadka, ktoru vyvolala matka. Matka maloletych deti pri
ich sedeniach u psychologi¢ky odmietla komunikovat' ohladne striedavej starostlivosti, nevie z akého
dovodu. On sa detom venuje, vZdy ked je doma chodi malolety X. spat' s nim, u€i sa spolusL.. S dcérou
sa uci vyluéne on. Je pravdou, Ze detom povedal, Ze skypasy by im mala kupit mama, ale vzdy, ked
chceli ist lyZzovat tak im ich kupil.

19. Obaja rodigia na pojednavani dna 6.6.2018 zhodne navrhli odro€enie pojednavania na mesiac
oktéber za ucelom vyskuSania striedavej starostlivosti o deti po €as Skolského roka ako aj prazdnin.
20. Sud zaroven k zistenym problémom vo vzajomnej komunikacii rodi€ov zacal bez navrhu konania
o nariadenie vychovného opatrenia rodi€om a to povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
na referate poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Pre$ov za uéelom zlep$enia ich vzajomnej
komunikéacie a spoluprace pri vychove maloletych deti.

21. Zo spravy z poradensko psychologického procesu vypracovanej dfia 26.9.2018 vyplyva, Ze rodicia
na junovom stretnuti potvrdili velka véfu vyskusat’ striedavd osobnu starostlivost o deti v tyZdriovych
intervaloch s tym, Ze otec deti si najde samostatné ubytovanie. Rodi¢ia sa dohodli na striedani deti v
tyZzdiovych intervaloch s dfom striedania piatok. V auguste rodicia zhodne konstatovali, Ze striedava
starostlivost’ nefunguje tak ako ma, na model striedavej starostlivosti nabehli dve starSie deti, najmladsi
X. sa toho ¢asu odmietal stretavat' s otcom. Nechcel s nim nikam ist, nevedel to zdévodnit. Matka
si rovnako nevedela vysvetlit synovo spravanie. Otec v tom videl manipulaciu syna zo strany matky.
Psycholég ponukol rodi€om sled krokov, aby sa €o najrychlejSie obnovil kontakt otca so synom.
Psychologi¢ka velmi ocenila spolupracu rodi¢ov v tomto bode procesu, ked boli obaja ochotni menit
kontakt a prispdsobovat’ sa potrebam syna. Matka suhlasila s navstevami otca v domacom prostredi
a zaroven sa sama fyzicky vzdialit z domu a tak prenechat priestor otcovi a synovi. Otec v priebehu
jedného tyzdria opakovane navstevoval syna v domacom prostredi a pokusil sa zmiernit synove obavy
z nove;j situacie. Od 21.8.2018 striedava starostlivost funguje. Na parovom stretnuti v septembri obaja
rodi€ia zhodne pozitivne zhodnotili fungovanie striedavej starostlivosti za seba aj za deti. Len Ciastoéne
sa vedeli vyjadrit k fungovaniu striedavej starostlivosti poas Skolského roka, nakolko sa 3kolské
povinnosti postupne navy3uju. Aktualne su obaja rodi€ia v zaujme deti vzajomne spolocne komunikovat
podfa potreby formou sms, mailami, & osobne. Vzajomny rozhovor uz nie je tak vyrazne negativne
emocne ladeny. Rodi¢ia su aktualne schopni Ciastkovych dohdd a ustupkov podla situacie.

22. Zo spravy opatrovnika v konani UPSVaR PreSov zo dria 4.10.2018 vyplyva, Ze otec maloletych deti
sa prestahoval do podnajmu na ul. C.. F., &o je v blizkosti bydliska matky ako aj ZS a MS, ktoru deti
navstevuju. V byte su vytvorené vhodné podmienky pre deti do asu, kym sa nenastahuje do nového
bytu. Matka zadala pracovat ako SZCO v B. H. M..L..T.., kde vykonava pracu projektovej manazérky.
Pocas prazdnin zacali rodiCia realizovat’ striedavu starostlivost o deti v tyZdiovych intervaloch, pricom
deti dochadzali k druhému rodiCovi v piatok medzi 17.00 hod. az 19.00 hod. S. a L. za¢ali chodit k otcovi
bez problémov, X. spoc€iatku (prvé dva tyZzdne) nechcel chodit k otcovi. Po konzultacii s psychologi¢kou
to rodicia rieSili tak, Zze otec priSiel popoludni do domacnosti matky a zobral X. vonku. Nasledne sa X.
rozhodol, Ze bude so surodencami chodit' k otcovi. Realiz&cia striedavej starostlivosti pokracuje aj v
sucCasnosti. Pokial ide o komunikaciu medzi rodiémi, konzultacie na RPPS boli prospesné, rodiia sa
pri psychologiCke dokazali na niektorych veciach dohodnut. Matka poukéazala na to, Zze otec deti pri
komunikacii s fiou uprednostfiuje formu sms sprav. Dalej uviedla, Ze otec od maja neplati vyZivné, L.i
prispel polovicou sumy na detsky tabor.

23. Otec na pojednavani uviedol, Ze nadalej pokraduju v striedavej starostlivosti o maloleté deti, mysli
si, Ze deti su s takouto starostlivostou spokojné, nabehli na fiu bez problémov, okrem maloletého X., ale
momentalne F. X. riadne funguje v striedavej starostlivosti. Momentalne sa trocha problém so striedavou
starostlivostou objavil u maloletého L., ale uz je to v poriadku. Tento problém u maloletého L. nastal
par hodin pred pojednavanim, kde ho matka kontaktovala, aby to vyrieSili, kde sa mali stretnut’ véera o
17.00 hod, ¢o on z pracovnych dévodov nestihol. On tomu v8ak nerozumie, pretoze pocas tych Styroch
mesiacov, ¢o striedava starostlivost’ fungovala, tak sa s detmi rozpravali o tom, o budu v3etko spolu
robit, nikdy sa nebavili na tému, ani sa ho nepytal, ¢i chce striedavu starostlivost. Aj dnes rano pred



pojednavanim kontaktoval syna telefonicky, ktory mu povedal, Ze so striedavou starostlivostou nema
problém.

24. Matka uviedla, Ze pocas letnych prazdnin nebol so striedavou starostlivostou Ziadny problém. Zo
zadiatku bol trocha problém s maloletym X., o sa potom vyriesilo. Dalej uviedla, Ze problém, ktory sa
vyskytol u maloletého L. je naozaj velmi Cerstvy, syn jej povedal, Ze striedava starostlivost’ je pre neho
zatazujuca, on nechce chodit hore dole. Syn jej povedal, Ze nevie ako to bude zvladat, pretoze otec
nema tofko €asu, aby sa s nim pripravoval do Skoly. Podla jej nazoru sa syn boji otcovi povedat, Ze
striedavu starostlivost’ nechce, pretoZe chce byt s otcom a boji sa, Ze ked mu to povie strati ocka.

25. Opatrovni¢ka v konani uviedla, Ze momentalne s detmi nekomunikovala, ale malolety L. nikdy, ani
pred psychologi¢kou neuviedol, aby mal problém so striedavou starostlivostou, aj ona je toho nazoru,
Ze je to spbsobené stresom zo Skoly.

26. Podla § 23 zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

27. Podla § 24 odsek 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma

rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 24 odsek 2 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

29. Podla § 24 odsek 3 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

30. Podfa § 24 odsek 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

31. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

32. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

33. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
35. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

36. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Sud na Cas po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZdhovych intervaloch. Striedava osobna starostlivost o maloleté deti prebieha na zaklade
dohody rodi€ov uz po dobu Styroch mesiacov, rodi¢ia na rozdiel od predchadzajucich pojednavani
zacali spolu komunikovat a dokazali aj vyriedit problém tykajuci sa maloletého X., ktory zo zaciatku
fungovania striedavej starostlivosti odmietal chodit' k otcovi. Rodigia spolu komunikovali, navstevovali



psychologické poradenstvo a tento problém dokazali vyriesit, malolety X. za&al riadne chodit k otcovi v
ramci striedavej starostlivosti o deti. Komunikacia rodi¢ov eSte nie je idealna a je potrebné pokraovat
v psychologickom poradenstve rodi€ov, preto aj sud zaroven aj zacal konanie konania o nariadenie
vychovného opatrenia rodi€om a to povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referate
poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Pre$ov za G&elom zlep$enia ich vzajomnej komunikéacie
a spoluprace pri

vychove maloletych deti, ktoré je vedené pod sp. zn. 29P 153/2018. Rodigia, ak chcu, aby tato striedava
osobna starostlivost o maloleté deti bola v prospech deti, musia spolu zodpovedne komunikovat, ¢o
je prejavom aj ich rodiCovskej zodpovednosti, zruénosti a snahy vytvorit’ pre deti to najlepsie vychovné
prostredie. Sud zaroven urdil deft a hodinu striedania osobnej starostlivosti piatok 17.00 hod. ¢o je
vhodnejSie pre maloleté deti, aby k druhému rodi¢ovi neodchadzali v nedefu veler pred zaciatkom
pracovného tyzdna. Zaroven je to vhodnejsSie z hladiska naplanovania aktivit s detmi rodiémi, i uz
travenia ¢asu na chate na X. alebo v G.A,, &i inych vyletov pogas vikendov.

38. Sud zaroven pri nariadeni striedavej starostlivosti o maloleté deti ur€il vyZivné zo strany otca a to
tak, aby Zivotna uroven deti bola zachovana rovnaka u oboch rodi€ov. V konani bolo preukazané, Ze
momentalne prijmy a majetkové pomery rodi€ov nie su rovnaké, prijmové a majetkové pomery na strane
otca su vyrazne lepSie ako na strane matky, preto povazoval sud za potrebné ur€it vyZivné zo strany
otca na maloleté deti. Otec je majitefom a konatefom vo firme L. M..L..T.., L. L. M.,.L..T.., ako aj SZCO
v zdruzZeni podnikatefov F. Y. - tladiaref N.. Mesaény prijem matky je 600,-eur v Cistom. Otec predlozZil
sudu danové priznania spolo€nosti L. M..L..T.. za rok 2015, kde je uvedeny vysledok hospodarenia
pred zdanenim +XXXX,XX eur, sucet vynosov z hospodarskej a z finannej €innosti XXXXXX,XX eur,
za rok 2016 kde je uvedeny vysledok hospodaria pred zdanenim +XXXX,XX eur, sucet vynosov z
hospodarskej a z finangnej €innosti XXXXXX,XX S.. Z dafového priznania fyzickej osoby R.. L. N. za
rok 2015 vyplyva jeho prijem vo vySke XX XXX, XX eur, vydavky XXXXX,XX ur, za rok 2016 prijem
XXXXX, XX S., vydavky XXXXX,XX eur. Zo zoznamu zapisov vyplyva vyplata podielov zo zdruZenia za
obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 XXXX,XX eur, za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 9179,28 eur.
Maloleta S. Z. je $tudentkou druhého roénika gymnazia v PreSove, nadalej navétevuje ZUS, vytvarny
odbor, chodi do fitnes s trénerom, €o uhradza otec. Malolety L. V.e Ziakom 5. ro€nika z&kladnej Skoly,
navstevuje lezecky kruzok, kde sa uhradza 65,-eur za 10 hodin, pri€¢om tam chodi dva krat do tyZzdna,
navstevuje gymnastiku, kde uhradza 20,-eur mesacne a 10,-eur ro¢ne. Malolety X. navstevuje matersku
8kolu, chodi na plavanie. Sud na zaklade zistenych majetkovych pomerov a potrieb deti ur€il vyZivné na
maloletu S. Z. vo vyske 100,-eur mesacne, kedZe ide o dieta na strednej Skole, ma vela mimoskolskych
aktivit, ktoré je potrebné podporovat. Zarover ide o diev€a vo veku 16 rokov, teda jej naroky na stravu a
obliekanie su vysSie. Na maloletého L. ur€il sud vyzivné vo vyske 70,-eur mesacne, malolety navstevuje
Skolu a taktiez viaceré Sportové aktivity. Malolety X. je v materskej Skole, navstevuje plavanie, €o je
rovnako finan€ne naro¢né, tu sud urdil vyzivné vo vyske 50,-eur Sud tu poukazuje na finanéné moznosti
na strane otca, kde z predlozenych darfiovych priznané je zrejmé, Ze otcovi sa v podnikani dari, firma
L. s.r.o. vykazuje v roku 2016 vyS$3i zisk a prijmy ako v roku 2015, rovnako mé prijem aj z podnikania
ako fyzicka osoba. Bolo dostatoéne preukdzané, Zze otec maloletych deti ma finanéné moznosti na to,
aby uhradzal sudom stanovené vyZivné, tak, aby deti sa mohli aj nadalej okrem vzdelania venovat' aj
aktivitdm na ktoré boli doposial zvyknuté. Matka zo svojho prijmu vSetky tieto aktivity deti nedokaze
uhradzat. Otec ma vySsSiu Zivotnu uroveh sam ma viacero pravidelnych Sportovych aktivit, teda ma
dostatok prostriedkov, aby rovnaky Standard zabezpecil aj detom. V prevysujucej Casti navrh matky na
ur€enie vysSieho vyzivného zamietol, pretoZe neboli preukdzané také vydavky na strane maloletych deti,
ktoré by odévodriovali vySku vyZivného poZzadovaného matkou, zaroveri bolo preukdzané, Ze na uhrade
Sportovych aktivit deti sa otec aktivne podiefa.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



