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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, H., zastipeny advokatom: JUDr. Michal
Antal, Hlavna 13, Trnava, o zaplatenie 5.069,94 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 247,- €.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[ll. Sdd zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dfia 17.5.2017 domaha zaplatenia sumy
5.069,94 € a uroku z omeskania vo vyske 5,15% roéne od 20.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu neuhradeného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola poskytnuta pozicka
vo vyske 5.000,- €, z ktorej zaplatil sumu 771,46 €. Zalovaného vyzval 21.5.2014 k okamzitej Ghrade
vSetkych dlznych splatok jednorazovo a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Zalobca dfia 19.10.2014 uver zosplatnil z ddvodu nesplacania Gveru v dohodnutych splatkach.

2. Pravny zastupca Zalovaného v podani doru¢enom sudu drfia 18.4.2018 namietol, Z2e zmluva
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a to vySku, pocet a terminy splatok, druh spotrebného
uveru, termin konec¢nej splatnosti, predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Z tohto dovodu nesplatena
Cast' uveru je 4.228,54 €. Vzniesol namietku premli€ania a v pripade, ak sud Zalobe €o i len v &asti
vyhovie, poZiadal o umozZnenie zaplatit’ dlh v splatkach po 50,- € mesacne.

3. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného v podani doruéenom sudu dria 4.10.2018 o 22,16 hod. uviedol, Zze
z dévodu zaplatenia 205,00 € Zalovanym po podani Zaloby berie v tejto Casti Zalobu spat a tiez v Casti
zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov 42,00 € bez odévodnenia. Vo zvy3nej Easti Zaloby o zaplatenie
sumy 4.822,94 € s prisluSenstvom zotrval. K nalezZitostiam uverovej zmluvy poukézal na Rozsudok
Sudneho dvora EU zo dnia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15. Termin konecnej splatnosti je jednoznacne
uréeny v zmluve 11/2018 a splatnost’ splatok je 20. dfia v mesiaci podla &l. 6.1., 6.2. a 6.3 zmluvnych
podmienok.



4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobcu uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal zosplatnenie uveru. Namietol, Ze Zalobca nepreukazal aku sumu z titulu Uveru
Zalovanému realne vyplatil. Poprel vyplatenie sumy 5.000,00 €, pretozZe z tejto sumy Zalobca zapocital
nejaké poplatky a naklady €o je nespravny postup. Z tohto dévodu vySka uveru nebola zmluvnymi
stranami s dostatoCnou ur€itostou dohodnuta, ked k vyplate sumy 5.000,- € nedoSlo. Zmluva je preto
neplatna pre jej neurditost' a pre rozpor s nalezitostami pravnych ukonov. Z tychto dévodov Ziada zalobu
v spojeni s namietkou preml€ania zamietnut a priznat ndhradu trov konania. Sporoval vySku Zalovanej
istiny.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory sa vopred ospravedinil. Suad
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou vyjadreniami stran sporu, listinnymi dokazmi zo spisu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdziCky €. XXXXXXX pravny predchodca Zalobcu Consumer
finance holding a.s. poskytol Zalovanému pézic¢ku €o vyplyva z predloZenej zmluvy o p&ZiCke uzavretej
dria 26.11.2013. Uver sa zalovany zaviazal zaplatit v 60. mesaénych splatkach po 155,94 €, vyska
mesacného poistenia 4,52 €. Zmluva o p6Zi¢ke obsahuje aj udaj o ronej priemernej miere nakladov
32%, priemerna RPMN 21,09%, urok 32%, celkova Ciastka 9.356,40 €, konecna splatnost’ Uveru bola

11/2018. PdzZiCka ma byt poskytnuta prevodom na ucet oznageny Zalovany.

7. Z prilozeného Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovany zaplatil sumu 771,46 € do 31.3.2017.
Prva splatka bola splatna 20.12.2013 a nasledujuce vzdy 20. dfia v mesiaci. Zalobca dha 21.5.2014
vyzval Zalovaného na zaplatenie v3etkych diZznych splatok vo vySke 512,88 € do 5.7.2014. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dia 29.5.2014.

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili dha 22.8.2017 Zmluvu o postupeni pohladavky,
nasledne sud pripustil zmenu Zalobcu.

9. Sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu dia 20.6.2018, vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy preukazal zosplatnenie pohladavky a zarover
skoncentroval konanie. Vyzvu prevzal pravny zastupca Zalovaného dna 21.6.2018 a zaslal sudu
vyjadrenie vo veci doruené sudu dia 4.10.2018 tak, ako je uvedené v bode 3. oddvodnenia.
Zosplatnenie pohladavky nepreukazal.

10. Podla § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Podanim doru€enym sudu dfia 4.10.2018 vzal Zalobca spat Zalobu v €asti istiny 247,00 € z dévodu
uhradenia sumy 205,00 € Zalovanym po podani Zaloby a bez uvedenia dévodu v &asti istiny 42,00 €.
Zalobca vzal zalobu v tejto Sasti spat po doruéeni zaloby Zalovanému a pred predbeznym prejednanim
sporu a pred prvym pojednavanim, preto sud v tejto Casti konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku
I. rozsudku.

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a ucinnom ku dfu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho



prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 7 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,z.&. 129/2010 Z.z.*) v zneni
platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) z.&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

k)., r)ay),

13. Najskoér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah G&astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zdkona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.

14. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o p&Zi¢ke tak, ako to vyplyva zo vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu v zmysle ustanoveni obchodného zakonnika, obgianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sa jedna o pravny vztah uc€astnikov na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred veritefom, ktorej
obsah nemal spotrebitel moznost' redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zdkone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam obd&ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v
pripade spotrebitelského Gveru ide o spotrebitelski zmluvu. To znamenad, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona (obCianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

15. Pristupujuc k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje druh spotrebitelského Uveru, nespravne je pomenovana ako Zmluva o poskytnuti najlah3e;j

pbZicky, neobsahuje ani len udaj, Ze ide o spotrebitel'sky Uver a uz vobec nie oznagenie druhu Uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.

16. Dalej zmluva neobsahuje Gdaj o kone&nej splatnosti Uveru, o je nalezitostou zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. f) citovaného zakona. U&elom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit
to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vyske a
ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené neméZze plnit Udaj vySke splatky a pocte splatok
bez uvedenia splatnosti ani prvej splatky. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si
mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o diZke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Spotrebitel nie je povinny hfadat udaj konkrétnom dni splatnosti
jednotlivych splatok a nasledne i udaj o koneénej splatnosti v Zmluvnych podmienkach, ktoré maju 3,5
strany husto popisaného textu velmi malym a tazko ¢itatelnym pismom.

17.V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 160,46 €, bez bliZzSej Specifikacie, t.].
nie je uvedena vyska splatky istiny, uroku a ani aka ¢ast je zapocitana na poplatky. V zmluve je uvedend
len vySka mesacného poistenia 4,52 €. K terminu splatok vid' predchadzajuci odsek.

18. Zmluva obsahuje Udaj o RPMN a vo bode 7. Zmluvnych podmienok je uvedeny aj vzorec, na zaklade
ktorého je RPMN vypocitané aj s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na jej vypocet, nie su len
doplnené konkrétne udaje zo zmluvy do vzorca.

19. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) citovaného zdkona povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V takom pripade je Zzalovany
povinny vratit' Zalobcovi sumu, ktora mu bola z titulu Uveru vyplatena. Sud povazuje za preukazané a
medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany z titulu Uveru zaplatil sumu 976,46 €.

20. Sud vsak vykonanym dokazovanim (na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov)
nepovazuje za preukazané skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol. Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Schopnost
strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v
spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne tvrdit (uviest' tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, UpIné, podstatné a rozhodujuce) ma pre strany sporu procesnopravnu
sankciu, konkrétne v podobe prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud méa
moznost v materidlnom zmysle urcitej korekcie a modze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni
(§ 150 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv v8ak neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Inak povedané, sud nemdze vyzyvat strany sporu na predlozenie alebo oznadenie
takych listinnych dbkazov, aby jej zabezpedil vyhru v spore. Je preto len jeho zodpovednostou, akym
spbsobom preukaze svoj tvrdeny narok. Nembze sa spoliehat na to, Ze ho na nedostatky upozorni
sud alebo Zalovany. Naopak, CSP kazdej zo stran sporu uklada povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril napriek vyzve sudu, ktoru prevzal diia 21.6.2018, az
tesne pred pojednavani 4.10.2018 (vo Stvrtok vecer). Nedostavil sa na pojednavanie a svoju neuc¢ast



ospravedinil z dévodu hospodarnosti. Zalobca teda nevyuzil svoje pravo zi&astnit sa pojednavania, na
ktorom zalovany po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobcu cestou svojho pravneho zastupcu, rozporoval
vysSku Zalovanej istiny, vysku realne vyplateného uveru a aj jeho zosplatnenie. Rozporoval, Ze mu
pravny predchodca Zalobcu nevyplatil sumu, ktora je uvedena v Uverovej zmluve a ktora mu podla nej
mala byt vyplatena prevodom na ucet. Tvrdil, Ze tato Ciastka bola zniZzena o blizSie neSpecifikované
poplatky alebo naklady uveru Zalobcu. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazoval svoje tvrdenie, Ze
Zalovanému vyplatil na u€et sumu 5.000,- €. Sud, uz po prvom vyjadreni Zalovaného a vzneseni
namietky premi€ania, vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a zdévodnenie a preukazanie
zosplatnenia Uveru. Sud vo vyzve skoncentroval konanie a urcil lehotu na vyjadrenie, na ¢o Zalobca
Ziadnym spésobom nereagoval. Z dévodu spornych skutkovych tvrdeni, pri€om nie je preukazana vyska
skuto€ne vyplateného uveru a jeho zosplatnenie je Zalobcom uplatneny narok nepreskimatelny a preto
sud Zalobu zamietol.

22. Naviac sud uvadza k vznesenej namietke premliania, Ze predmetom konania je plnenie z titulu
poskytnutého spotrebitelského uveru (i ked' je zmluva nespravne oznacena ako zmluva o pézicke). Z
predloZenej zmluvy jednoznacéne vyplyva vola, pri€om vySka Gveru je jednoznacéne Specifikovana sumou
5.000,00 €, preto sud dospel k zaveru, Ze z tohto dévodu zmluva nie je neplatna. Na dany vztah sa preto
vztahuje vSeobecna trojrocna preml&acia lehota, ktora plynie od splatnosti jednotlivych splatok, pri¢om
Zalovany zaplatil spolu 976,46 €, teda celych 6 splatok a Cast siedmej, pricom 6. splatka bola splatna
podla prehladu splatok 20.5.2014 a zaloba na sud bola podana dna 17.5.2017, teda v&as.

23. Podla uz kon$tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, [11.US 209/2004, 11.US
200/2009 a pod.). Preto na dalSiu argumentaciu strdn sporu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou. (Rozhodnutie KS
Trnava sp. zn. 9Co0/124/2017 zo diia 30.4.2018)

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, pricom vychadzal z rozhodnutia vo
veci samej, teda zo skuto€nosti, ze Zaloba bola zamietnuta z dovodu nepreskimatelnosti, ktoru okolnost
sud posudil ako dévod hodny osobitného zretefa a zalovanému priznal narok na pind nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



