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Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloleté deti: N. Q., U.. XX. X XXXX, U. Q., U.. XX. XX XXXX,
U. Q., U.. XXX XXXX, vSetky bytom u matky, vSetky maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: matka - L. Q., U.. XX.X.XXXX, R. H. C.. XX/
E, F, otec - G. Q., U.. XX.X.XXXX, R. B. V. C.. XX, R, F..&. Ustav na vykon trestu odniatia slobody,
Leopoldov, za ucasti Okresnej prokuratdry Trnava, so sidlom Trnava, Vajanského 22, o zverenie do
nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetné konanie - o zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti bolo zadaté sidom
uznesenim ¢.k. 19P/9/2018-8 zo dia 15.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2018 a ktorym
bolo zaroveri nariadené neodkladné opatrenie - matke maloletych deti bolo uloZené odovzdat’ maloleté
deti N. Q., U. Q. K. U. Q. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov, do Krizového centra
Trnava, Ul. L. Podjavorinskej 36, 917 01 Trnava.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugil sidu Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Trnava.

Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia a zacatie konania o zverenie maloletych deti do
nahradnej starostlivosti bola skuto¢nost, Ze urad rodinu eviduje od 5.9.2016 na zaklade oznameni o
hlu€énom spravani sa rodiny, ako aj o nestarostlivosti matky o deti. Mali vedomost’ o tom, Ze starSi syn
G., U.. X.X.XXXX sa opakovane dopustal pre€inov kradeze, pravidelne uzival omamné a psychotropné
latky. Maloleta N. pozila s dalSimi troma spoluziaCkami alkohol v aredly zakladnej koly. V ramci Setrenia
tohto incidentu, bolo od maloletej N. zistené, Ze starSi brat G. opakovane fyzicky napadal a bil svojich
mladSich surodencoy, a to vaésinou v ¢ase nepritomnosti matky. Matka tieto situacie rieSila tak, Ze synovi
dohovorila, avSak nikdy po tychto incidentoch nevyhladala lekarsku pomoc s maloletymi detmi, doteraz
nevykonala Ziadne opatrenia, aby G. dalej neublizoval maloletym surodencom. Pretoze spravanie G. je
pre deti vdomacnosti Zivot ohrozujuce a matka doposial dostato€nymi opatreniami nezabranila fyzickym
utokom na maloleté deti zo strany ich brata, drad mal za to, Ze psychicky, fyzicky a socialny vyvin
maloletych deti je vaZzne ohrozeny a preto Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

Vychadzajuc z navrhu UPSVaR Trnava bol sud nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v
danom pripade dévodné, ked vzhfadom na osobu starSieho brata G., ktory s maloletymi Zije v spolo€nej
domacnosti, je dévodna obava, Ze je ohrozeny psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletych deti, ich
zdravie a zivot, priCom matka maloletych deti situaciu nerieSi a otec je v su€asnosti vo vykone trestu
odfatia slobody. Zarover sud vzhfadom na zistené skutoCnosti, zacal konanie o zverenie maloletych
deti do ndhradnej starostlivosti.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v rozsahu vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie matka
maloletych deti, odvolaci sud uznesenim &.k. 25CoP/48/2018-59 zo diia 10.7.2018 pripustil spatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku
I. o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a konanie v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v prejednavanej veci, doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Case, ked uz o fiom rozhodol sud prvej inStancie,
ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, priCom ostatni u€astnici konania so zastavenim
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasia, ¢im boli naplnené vietky zakonné
predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP, odvolaci sud postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripustil, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v €asti, ktorou bolo nariadené neodkladné opatrenie
zruSil a konanie zastavil.

3. Sud vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej starostlivosti vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania, ked konal v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Matka pred sudom uviedla, Ze od 2.8.2018 sa deti zase nachadzaju v jej domacnosti. Plnolety
syn G. Q., brat maloletych deti uz nebyva s nimi v spoloénej domacnosti, byva u nejakého kamarata,
ktorého meno nepozna, odstahoval sa este predtym ako sa deti vratili do domacnosti dia 28.7.2018,
odiSiel preto, lebo jej bolo nariadené uradom, aby rieSila jeho pobyt v doméacnosti, aby jej mohli byt
deti vratené z krizového centra, synovi povedala, Ze sa musi odstahovat, Ze mu ukonéuje trvaly pobyt,
odi8iel dobrovolne. Do domacnosti chodi, ma tam aj nejaké veci, chodi tam len vtedy ked je tam ona,
stretava sa aj s detmi, chova sa k nim ako surodenec.

Na otazku sudu & im nejakym spésobom neubliZzuje? Matka uviedla: ,,Nie".

Na otazku sudu &i chodi do Skoly, resp. &i pracuje? Matka uviedla: ,,Syn G. nikde nerobi, pobera davky
v hmotnej nudzi, neevidoval sa ako nezamestnany, lebo sa nechce, viem, Ze kradne, viem, Zze mal
problémy s uZivanim navykovych latok, konkrétne marihuanou, nelie€il sa, ja som s nim bola parkrat v
Bratislave na vySetreni, tam mu ni¢ nezistili, nezistili Ze je zavisly. Ja ho finanéne ani nepodporujem.*
Na otazku sudu, ¢i ma matka vychovné resp. iné problémy s maloletymi detmi N., U. K. U.? Matka
uviedla: ,,Nie nemam.®

5. Procesna opatrovni¢ka pred sudom uviedla, Ze je pravdou, Ze maloleté deti sa vratili do domacnosti
dfia 2.8.2018, matka s ich uradom spolupracuje, su v kontakte, spolupracuje tiez s obgianskym
zdruzenim ,Tenenet‘ za u€elom posilnenia jej rodi€ovskych zru€nosti. Bolo vykonané Setrenie v
domacnosti dria 4.10.2018, bola pritomna matka i vSetky maloleté deti, deti boli spokojné, veselé,
usmiate, vyjadrovali sa, Ze su Stastné, Ze su opat s matkou, Ze je im lepSie ako v krizovom centre.
Matka ani deti nepopierali, Ze plnolety syn Marian chodi do domacnosti, deti sa nevyjadrili, Ze by im
nejakym spdsobom ublizoval. Veria matke, Ze ochrani deti pred pripadnym nasilim zo strany syna G..
Kontaktovali sa tiez s riaditelkou ZS, ktord navstevuju maloleté deti, vyjadrila sa, Ze deti su spokojné
a Stastné, nie su s nimi Ziadne problémy. V minulosti u maloletej N. bol problém s pozitim alkoholu,
odvtedy sa v3ak Ziadny takyto, ani iny problém nevyskytol. Vzhladom na uvedené navrhuje konanie
zastavit, rodina bude minimalne do konca tohto roka sledovana uradom.

K tvrdeniu matky, Ze ich drad ju prinutil, aby zruSila synovi G. trvaly pobyt uvadza, Ze toto nie je pravdou,
hladali mozZnosti rieSenia situacie, kedZe deti sa vinou svojho starSieho surodenca ocitli v krizovom
centre a matka situaciu nerieSila, matka sama prezentovala, Ze ma velky strach zo svojho syna G., v
noci ani nemohla spat, spavala na pefazenke, mala strach z neho, ako sama uviedla kradol, a kradol
veci gj jej, ktoré nasledne zrejme spenazil. V tom Case malolety G. odmietal akukolvek pomoc, utiekol
matke aj vtedy, ked iSla s nim na vy3etrenie do Centra drogovych zavislosti do Bratislavy. Poukazuje
tiez na to, Ze G. bol uz uznany za vinného z kradeze, tunajSim sidom bol aj odsudeny na tri mesiace.

6. Zastupca okresnej prokuratury pred sudom uviedol, Ze vyuZil svoje opravnenie a vstupil do konania
na ochranu prav a zaujmov maloletych deti. Je zrejmé, Ze pominuli dovody, ktoré viedli k neodkladnému
opatreniu, situacia sa ukludnila, z dokazovania v predmetnom konani vyplynulo, Ze deti su spokojné a
Stastné, je v ich zaujme aby vyrastali v rodinnom prostredi, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
matka vykonala opatrenia, aby odstranila zly vplyv plnoletého syna na maloleté deti. Vzhfadom na to,
Ze konanie bolo zagaté sudom, rovnako ako procesny opatrovnik navrhuje konanie zastavit.



7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod pokraovat v konani
o zverenie maloletych deti do ndhradnej starostlivosti, ked toto konanie bolo za¢até sudom z dévodu,
Z2e matka maloletych deti neriedila situdciu, Ze starSi brat maloletych deti G. Q., ktory Zil s nimi v
spoloénej domacnosti opakovane fyzicky napadal a bil svojich mladSich surodencov, a to vaésinou v
Case nepritomnosti matky.

Nakolko vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pominuli dévody pre ktoré sud odral deti
matke a umiestnil v krizovom centre, ked syn G. uz v domacnosti nebyva, do domacnosti chodi len ked
je matka doma, detom neubliZuje, nie je dovod, aby sud pokragoval v konani o zverenie maloletych deti
do nahradnej starostlivosti, preto konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



