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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borofia v sporovej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, proti zalovanému: H. V., X..
XXX XXXX, L. J. XXXX/XXX, XXX XX R., o zaplatenie 1.156,80 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 11Csp/177/2020-65 z 21.9.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.156,80 eur s prisl.. Nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 25.7.2017 zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXX, kde sa uvadza €islo predchadzajucej zmluvy €. XXXXXXXXX. Veritel sa na Ziadost
spotrebitela zaviazal bez zbyto¢ného odkladu po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere dohodnutym
spbsobom poskytnut’ spotrebitefovi bezucelovy spotrebitelsky Uver v sume 1.200,- eur a spotrebitel
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a urok spojeny so spotrebitelskym Uuverom vo vyske
355,20 eur, ¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.555,20
eur v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 43,20 eur vzdy k 15. kalendarnemu dfiu v mesiaci
poc¢nuc driom 15.8.2017.

3. Podla bodu 2. tejto zmluvy urok je vo vyske 17,70 % ro€ne z poskytnutého uveru az do jeho uplného
uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 355,20 eur.
Vyska ro€nej percentualnej miery nakladov je 19,21 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania
zmluvy predstavuje dobu odo dfia uzavretia zmluvy do doby, kedy ma byt spotrebitelsky Gver riadne
a vcas splateny a termin poslednej splatky spotrebitefského Gveru nastane dia 15.7.2020. Spotrebitel
tiez vyhlasil, Ze uver Ziada poskytnut bankovym prevodom na jeho Cislo uctu.

4. Zmluvné strany sa tiez v zmluve dohodli, Ze ak spotrebitel - Zalovany sa dostane do omeskania s
Uhradou svojho zavazku podfa zmluvy, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
ro¢ne z diznej Ciastky a urok z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne.



5. Spotrebitel vzal na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na
poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo
vyske 24,67 %.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. mal uzatvorenych
niekedy vefmi davno viacej zmlav a suma, ktord poZaduje Zalobca, tdto nesuhlasi, pretoZe od nich nikdy
neprevzal sumu 1.200,- eur, a nepaméta, Ze by 4 roky dozadu so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
podpisoval nejaki zmluvu. Zalovany nevedel uviest presny poget zmliv uzatvorenych so Zalobcom,
av8ak prva bola uzatvorena niekedy v roku 2000, ale 4 roky dozadu si nepaméata, Ze by zmluvu
uzatvoril, pri¢om po nahliadnuti do tejto zmluvy Zzalovany uvadza, Ze podpis na zmluve vyzera ako jeho.
Dalej dodal, Ze nepaméta si, aby prevzal od Zalobcu sumu 1.200,- eur, takito sumu Zalobca nikomu
neposkytoval, daval len sumy okolo 300,- alebo 400,- eur, pri€om poukazuje, Ze od roku 2012 je na
vysluhovom dbchodku, a teda urdite by mu Zalobca nedal sumu 1.200,- eur, kedZe jeho déchodok
v terajdej vyske je 280,29 eur. Zmluvu podpisoval Zalovany v Humennom na poste, pricom peniaze
v minulosti od Zalobcu Zalovany dostaval vZdy len v hotovosti a na bankovy uc€et Zalobca peniaze
neposielal. Zalovany tiez uviedol, Ze malé pismena v zmluvach nikto negita, ani on ich negital, ale zhruba
vedel, Ze do €oho ide pri uzatvarani zmluv so Zalobcom. K dojednanej zmluvnej pokute Zalovany uviedol,
Ze takéto dojednania su v zmluvach vSade.

7. Sud vyzval Zalobcu, aby uviedol a zdévodnil, kde doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
akym spésobom bola Zalovanému vyplatena suma 1.200,- eur so zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXX, ¢&i Zalobca spotrebitelsky Uver vo vyske 1.200,- eur poskytol Zalovanému v hotovosti
alebo bez hotovostne, akym spésobom Zalovany uhradil Zalobcovi na tento spotrebitelsky uver sumu
43,20 eur, ¢&i Zalovany uhradil iné platby na splnenie svojho zavazku, na zaklade €oho si uplatfiuje urok
z omeSkania od 16.12.2017 do zaplatenia, na zaklade €oho si Zalobca uplatfiuje zmluvna pokutu vo
vyske 10 % rocne od 16.12.2017, na zdklade Coho si uplatfiuje zakonny urok z omeskania vo vyske
5,25 % roc¢ne, a €i doslo zo strany Zalobcu k zosplatneniu spotrebitelského Uveru postupom podfa § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zdkonnika a na zaklade akych zmluvnych dojednani, a nech o
tom pripadne predlozi dokaz.

8. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX
zo dfia 25.7.2017 uzatvorenej podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zalobca
ako veritel, poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver vo vyske 1.200,- eur. Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusil dojednania predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalovany neuhradil ani len istinu poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalobca
jednotlivé platby od Zalovaného prednostne zapogital na istinu poskytnutého Gveru. Dalej Zalobca
uviedol, Zze 5,25 % urok z omeskania a 10 % zmluvnu pokutu si uplatnil odo dna nasledujuceho
kedy doslo k zosplatneniu uveru, ktoré bolo dohodnuté v zmysle vieobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy, ¢o bolo dohodnuté na zaklade
uzatvorenej zmluvy.

9. Na opakovanu vyzvu sudu, Zalobca uviedol, Zze Zalovany neuhradil iné platby okrem platby vo
vyske 43,20 eur zo dila 17.8.2017, ktora bola uhradena bankovym prevodom. Dalej Zalobca dodal,
Ze 5,25 % urok z omeskania a 10% zmluvnu pokutu si uplatnil odo diia nasledujuceho, kedy doslo k
zosplatneniu Uveru - 20.12.2017, ktoré bolo dohodnuté v zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitel'ského Uveru. Zalobca predlozil ako listiny - Dohodu o zapog&itani pohladavok zo zmlGv o Gvere
a vypis z uctu.

10. Z Dohody o zapo¢itani pohladavok zo zmlav o Uvere zo dfia 25.7.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli dfia 4.6.2014 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX a diia 5.2.2014 zmluvu o uvere €. 803105021, pricom zvysny zavazok dlznika
vocéi veritefovi ku diiu podpisania tejto dohody podfa tychto zmluv predstavuje sumu spolu vo vyske
1.200,- eur. V zmysle bodu 4 tejto dohody sa veritel a diznik dohodli na zapocitani pohfadavky veritefa v
poradi €o do pravneho dévodu istina, urok, odplata alebo poplatok, a to ku diu podpisania tejto dohody,
na zéklade ¢oho pohladavky veritefa z vysSie uvedenych zmlav v rozsahu 1.200,- eur zanikaju.

11. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi



vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

12. Vzhladom na uvedené je sud inStancie toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, €o bolo predmetom
zmladv o uUvere uzatvorenych dia 4.6.2014 a diia 5.2.2014, a teda ¢&i skutoCne zavazky Zalovaného
voCi Zalobcovi v deklarovanej vyske existovali a &i v rdmci vycislenia tychto zavazkov si Zalobca
vocCi Zalovanému neuplatiioval aj naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud s predpokladom,
ktory hraniCi s istotou, je toho nazoru, Ze zmluvy o Uvere uzatvorené dfia 4.6.2014 a 5.2.2014 su
taktiez zmluvami o spotrebitelskom uvere, a teda spotrebitelskymi zmluvami. Z vlastnej €innosti sud ma
vedomost, Ze Zalobca predklada spotrebitefom formularové zmluvy, ktorych obsah spotrebitelia nemozu
ovplyvnit, priCom tieto zmluvy jednak neobsahuju vSetky nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a jednak obsahuju dojednania o vySke urokoch dojednanych v rozpore s
dobrymi mravmi, tieZ dojedania o zmluvnej pokute a poplatkoch za upomienky, ktoré sudy v obdobnych
veciach vyhodnocuju ako neprijatelné zmluvné podmienky (napr. Okresny sud Bardejov rozsudok sp.
zn. 3Csp/25/2019 zo dna 2.7.2021, Okresny sud Humenné rozsudok sp. zn. 11Csp/75/2019 zo dna
1.6.2020, Okresny sud Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/148/2020 zo dha 12.7.2021).

13. KedZe medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu dohody o zapo itani pohladavok, je zrejmé, Ze
vyska dohodnutého uveru vo vyske 1.200,- eur Zalovanému ani nebola redlne vyplatena a vzhlfadom na
praktiky Zalobcu nie je zrejmé, €i Ciastka, ktora je vy&islena na sumu 1.200,- eur ako zostatok zavazkov
zo zmlav o uvere zo dna 4.6.2014 a 5.2.2014 je sumou dbévodnou a opravnenou z predchadzajucich
vztahov.

14. KedZe Zalobca nepreukazal, &i zavazky Zalovaného zapocitavané v Dohode o zapocitani ku driu
zapocitania skuto¢ne vo vySke 1.200,- eur existovali, sud prevej instancie je toho nazoru, Ze neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu ku vSetkym nim uvadzanym tvrdeniam, najma €o do existencie vysky
naroku zalobcu vo i zalovanému, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Poukazal na to, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (VPPSU). Na prednej strane zmluvy o Uvere
je uvedené, Ze spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol obozndmeny so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy o spotrebitelskom uvere
a vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru.

19. Zalobca si predloZenim predmetnej zmluvy, ako aj VPPSU, splnil na jednej strane svoju informaé&nu
povinnost' vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola spinend podmienka pisomnej formy zmluvy o
Gvere. Zalovany vyslovene vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny s VPPSU a nema
k nim vyhrady. Zalovany nevyuzil svoje pravo na odstupenie od zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni
od uzavretia tejto zmluvy.



20. Jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého uUveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok poskytnutého uveru. Zapoditanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az potom na
urok a poplatok v prospech diZznika, pretoze v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania
diZnika s platbou splatky dojde skor k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat
zakonné uroky z omeSkania.

21. Zalovany je osoba, ktora ma rozumové schopnosti na Grovni primerane spdsobilej osoby schopnej
vhimat’ a posudit zmyselva ucel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v
listinach, ktoré podpisal. Zalovany nebol k podpisu zmluvy donuteny a podpisy urobil bez natlaku.

22. Vaznost vble nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor Eurdpskej unie
zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (rozsudok SDEU zo 16.7.1998). Zo
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005, z bodu 18 preambuly vyplyva, Ze v
sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoZznenia u€inného uplatriovania zamyslanej ochrany,
vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov. V désledku uvedenej
definicie nemozZno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzatvarani zmluvy
o uvere dobre informovany, av3ak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu
uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere.

23. Obcgiansky zakonnik spaja neplatnost’ pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory
svojim obsahom, ¢i u¢elom odporuje zakonu (Obgianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hladiska
absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu je dolezity efekt - vysledok tohto konania, t.j. nedovolenost
pravneho ukonu v désledku rozporu so zdkonom.

24. Zalovany v zmluve o Gvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a sthlasi s obsahom zmluvy, s VPPSU, ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy, nema k nej vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Rovnako Zalovany
dohodu o zapo¢itani pohladavok z 25.7.2017 vlastnoru€ne a slobodne podpisal. PredloZzenim tohto
dokumentu si Zalobca splnil svoju povinnost preukazat dohodu o zapoc¢itani pohfadavok z 25.7.2017.

25. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

26. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.1.2017 prva a druha veta
(dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

28. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch G&inného od 1.6.2010 ustanoveniami tohto
zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

29. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného od 1.12.2011 sa spotrebitelom
na ucely tohto zakona rozumie fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania

30. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch u¢inného od 1.6.2010 sa veritefom na ucely
tohto zakona rozumie fyzické osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.



31. Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch u&inného od 11.6.2010 sa na ucely
tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona u€inného od 1.6.2010 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 17.7.2004 (dale;j
len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia
§ 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

34. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

35. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

36. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.11.2008 spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika uginného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

40. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

41. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika G€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



42. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak veritel a dlZnik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

44. Podla ustanovenia § 581 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.1992, zapocitanie
nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spOsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o
vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani
proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnut’ vykonom rozhodnutia. Zapoc€itat nemozno premiané
pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti
splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna. Dohodou u&astnikov
mozno zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

45. Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zédkonnika u€inného od 1.1.1992 neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

46.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca so zalovanym uzavrel diia 25.7.2017
zmluvu o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXX, v ktorej je uvedené ¢&islo zmluvy o predchadzajicom
avere, tj. XXXXXXXXX. Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi
bezugelovy spotrebitelsky uver v sume 1.200,- eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat' v splatkach po
43,20 eur mesacne vzdy do 15. dhia v mesiaci od 15.8.2017. Urok spojeny s tymto spotrebitelskym
uverom predstavoval sumu 355,20 eur.

47. Argumentacia, ktort predostrel Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neméze
privodit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud je totiz viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom Zalobca
poukazuje na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere pod &. XXXXXXXXX z 25.7.2017 bola
uzavreta v stlade so zakonom a s VPPSU, a to slobodne, vazne, po oboznameni sa Zalovaného so
vSetkymi rozhodnymi podmienkami a za situacie, Ze Zalovany je priemerne vyspely spotrebitel, ktory je
schopny posudit obsah predmetnych ukonov, vratane dohody o zapoditani pohladavok z 25.7.2017.

48. Podstata rozhodnutia sudu prvej indtancie v8ak nespo€iva v spochybrnovani okolnosti, ktoré
zdoéraznil Zalobca v odvolani, ale v tom, Ze uver, ktory je predmetom tohto konania bol poskytnuty
Zalovanému na zaplatenie predchadzajuceho uveru vyplyvajuceho z uverovej zmluvy pod ¢&.
XXXXXXXXX s tym, Ze Zalovany v skuto€nosti predmetné finanéné prostriedky vo vyske 1.200,-
eur nedostal, nakolko boli zapoCitané na nesplateny predchadzajuci uver. Sud prvej instancie na
z&klade vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze takymto ukonom nemozZno poskytnut sudnu
ochranu, nakolko je zrejmé, Ze uver, ktory je predmetom tohto konania bol poskytnuty na krytie uveru,
ktory bol dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, vratane dojednani o zmluvnej pokute, o poplatkoch
za upomienky a takymito podmienkami fixované uvery kvalifikuju sudy ako uvery, ktoré obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky.

49. Takéto konanie Zalobcu ako dodavatela Uverov je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho
z&konnika, vrozpore s § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a s €l. 6 ods. 1 Smernice
Rady &. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnutornom trhu.

50. V zmysle argumentacie, ktoru Zalobca v odvolani prezentoval, v3ak tieto zavery sudu prvej inStancie
nijakym spdsobom nespochybnil. Ako bolo vy3Sie naznaené samotné Uvahy o tom, Ze &i uz zmluva o
Uvere alebo dohoda o zapoditani pohfadavok, ktoré su predmetom tohto konania, boli uzavreté v sulade
so zakonom a bez natlaku na Zalovaného, nie je prdvne vyznamnd vo svetle argumentécie, ktord na
odbévodnenie svojho rozhodnutia pouZil sud prvej indtancie v zmysle vy3Sie uvedeného. Predmetom
posudenia dévodnosti narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani nie je spdsobilost Zalovaného
na pravne ukony, jeho status priemerného spotrebitela a okolnosti uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy, ale povaha tohto pravneho ukonu (dojednanej uverovej zmluvy) z pohfadu Ucelu, ktory sa nim



mal dosiahnut, t.j. podfa nazoru sudu prvej instancie krytie predchadzajuceho uveru obsahujuceho
neprijatelné zmluvné podmienky, ktorému sa nemdze poskytnut’ sidna ochrana.

51. Z pohladu argumentacie pouzitej zalobcom v odvolani, mozno povaZovat rozhodnutie sidu prvej
inStancie za vecne spravne napriek pochybnostiam odvolacieho sidu o adekvatnosti zaverov sudu prve;j
inStancie v tom smere, Ze Uvery, na zaplatenie ktorych bol pouZity uver, ktory je predmetom konania v
prejednavanej veci, boli zatazené neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a preto uver poskytnuty na
ich uhradu nemdze pozivat z hladiska jeho vymahatelnosti sudnu ochranu. Takyto z&ver nie je mozné
urobit bez preskimania predchadzajuceho uveru, na Uhradu ktorého bol predmetny Uver pouzity. So
zretelom na spominanu viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania, nebolo mozné tuto
okolnost' v odvolacom konani bliZzSie skumat, a preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



