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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: V., nar.
XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX V., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trenc€in, deti rodiov Ing. V. V., trvale bytom N. F., J. K. XXX/XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. V. A. - JUDr. B. A,, so sidlom C., W. XXXX a V. V., trvale bytom N. F., J. K. XXX/
XX, zastupeného JUDr. P. K., advokatkou so sidlom v W. A, C. XXX/X, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 19. jula
2018, ¢.k. 31P/135/2018-108 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenfuje takto:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. V. a mal. V. ponechavaju v osobnej starostlivosti
matky.

Otecje povinny platit vyzivhé na mal. V. v sume 80 eur mesacne a na mal. V. v sume 60 eur
mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 31P/135/2018 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala ponechat mal. deti V. a V. v jej osobnej starostlivosti a urCit’ vyZivné zo
strany otca na mal. V. vo vy8ke 100 eur mesaéne a na mal. V. vo vy8ke 75 eur mesacne. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 2 ods. 1,2, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, § 366 CMP, § 324
ods. 1,2, § 325 ods. 1 CSP. Vychadzal zo zistenia, ze mal. deti pochadzaju z doposial platného
manzelstva. Na tamojSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti pod
sp. zn. 26P/116/2018, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Trenéin €.k. 0T/89/2018-42 zo dha 25.05.2018 mal za preukézané, Ze otec maloletych deti bol
uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania blizkej osobe (matke maloletych deti).
Pravoplatne bol odsudeny na trest odhatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom 1 rok.
Zaroven mu bola uloZena povinnost spocCivajuca v prikaze nepriblizit sa k matke na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov a podrobit’ sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia psychoterapii alebo zu&astnit
sa psychologického poradenstva. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dia 09.07.2018 bolo
sudom zistené, Ze matka s manzZelom neZiju v spolo¢nej domacnosti od 22.05.2018, kedy sa jej manzel
vyhrazal za pritomnosti maloletych deti, ¢o malo nasledok to, Ze maloleta V. ula z domu a zavolala
policiu. Ztohtodbévodu s fiou matka navstevuje psycholéga na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Tren&in. Matka s maloletymi detmi Zije v 3-izbovom byte. Maloleta V. pri pohovore
uviedla, Ze chce byvat s mamou, a s otcom sa zatial stretdvat nechce. Otec pri Setreni pomerov



uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie
poukazal nato, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je
teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu uéastnikov,
neosvedcila vSak skutonost, Ze vztahy v rodine si v tomto smere vyZaduju nevyhnutna upravu pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko od odchodu zo spolo€nej domacnosti od dia 22.05.2018
sU maloleté deti V. a V. v jej osobnej starostlivosti, ktord zabezpeduje po vSetkych strankach vzorne a
riadne, ¢o mal sud za preukazané zo Setrenia kolizneho opatrovnika. TaktieZ otec vo svojich pisomnych
vyjadreniach nenamietal starostlivost matky o maloleté deti. Sud mal taktiez za preukazané, Ze otec si
pIni vyZivovaciu povinnost’ na maloleté deti dobrovofne v suhrnnej sume 100,- eur mesacne. Vyzivné
v tejto vySke je podfa nazoru sudu postadujuce na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych
deti, a to vyZivného v nevyhnutnej miere, ako to je uvedené v ustanoveni § 366 CMP. Vy38ka vyZivného
na maloleté deti zodpoveda ich odévodnenym potrebam, ako aj moznostiam, schopnostiam otca so
zohfadnenim jeho majetkovych pomerov, bude sidom uréend v konani vo veci samej. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakolko nie su splnené také podmienky, aké ma na mysli zdkonodarca v ustanoveni § 365 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti, navrhla napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bude vyhovené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za nespravne, zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci, &im je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Dalej dévodila,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Je sice pravdou, Ze od momentu ako bol otec mal. deti privolanou hliadkou policie vykazany dfa
22.05.2018 z ich spolo&ného bytu a nasledne mu bola v trestnom konani uloZena povinnost' spocivajuca
v prikaze nepribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, stara sa o dve mal. dcéry sama,
avSak otec sa domahal stardej dcéry ako aj mladSej dcéry. Obidve deti s mimoriadne vystrasené v
dosledku posledného incidentu vyvolaného otcom, kedy ju chcel zabit. Mal. deti maju strach z otca a
boja sa, Ze tento si ich v zakladnej Skole alebo v materskej Skole zoberie. Mal. V. sa otec po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozkazu pokusal vyzdvihnat z materskej Skoly, ktord navstevuje, o ¢om ju
informovali ucitelky mal. V.. U€itelky v materskej Skole mal. V. neodovzdali otcovi len z toho dévodu,
Ze v tejto den mala mal. V. besiedku a na tuto skutoCnost sa pani u€itelka vyhovorila. Pani uditefky
mal. V. ju v8ak upozornili na to, Ze pokial otec nabuduce opat pride do materskej Skoly vyzdvihnut
mal. V., tito mu musia odovzdat, pokial neprinesie sudne rozhodnutie. Mal. V. mala od otca Sest
neprijatych hovorov a Styri sms spravy, po ktorych doru€eni vefmi plakala a bala sa ist do Skoly, lebo
ju tam mdze Cakat otec. StarSej dcére V. sice otec potom, ako sa s nim odmietla stretnut napisal, Ze
ju uz nebude kontaktovat, avSak spravanie otca je velmi nevypoditatelné a tazko predvidatelné. Po
poslednom incidente otca zo dha 22.05.2018 ju psycholég na policajnpom oddeleni upozornil, Ze otec
mal. deti trpi duSevnou poruchou, pravdepodobne sa jedna o schizofréniu a bez lie€by sa jeho stav
nezlepsi. Z tychto dovodov je potrebné, aby boli mal. deti ponechané v jej osobnej starostlivosti a neboli
vystavené hrozbe, ktoru pre fiu predstavuje odfiatie z jej starostlivosti otcom mal. deti, vodi ktorej situacii
neméze Ziadnym spdsobom v suasnej dobe zakrocit. Taktiez nesuhlasila so zamietnutim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na urCenie vyZivného. Uviedla, Ze jej priemerny mesacny prijem
predstavuje sumu 756,86 eur, z ktorého musi zabezpedit byvanie pre fiu a pre mal. deti, zo svojho prijmu
hradi hypotekarny aver vo vySke 215,95 eur, sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 136,30 eur, fond
prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 37,36 eur, poplatok za dodavku elektrickej energie 42 eur mesacne,
naklady spojené s dochadzkou do zamestnania vo vyske 50 eur mesacne, t.j. spolu 486,25 eur mesacne.
V tejto sume nie su zahrnuté ani len vydavky na stravu pre deti a pre fiu, vydavky na Skolné mal. V. (30
eur mesacne), stravné mal. V. v Skolskej jedalni vo vySke 22,80 eur mesacne, stravné mal. V. vo vySke 25
eur mesacne, vydavky spojené s ich mimoskolskou aktivitou. Po odpogitani uplne zakladnych vydavkov
spojenych s byvanim a s jej dopravou do zamestnania zostane jej z prijmu &iastka 270,61 eur mesacéne.
Z tejto Ciastky nie je schopna zabezpedit zakladné potreby mal. deti, pri€om vyzivhé poukazované zo
strany otca vo vySke 100 eur mesacne nepokryje ani najzakladnejsie potreby mal. deti. Otec mal. detima
Cisty mesacény prijem vo vySke 887,83 eur mesacne, priCom nema Ziadne naklady spojené s byvanim,
nakolko ako sdm uviedol rodi€om neplati Ziadne poplatky spojené s byvanim. Pokial otec splaca uvery
vo vyske 140 eur mesacne a 150 eur mesacne, tieto neboli pouZité v prospech rodiny, ale otec ich pouzil
na zakupenie a opravy svojich troch motoriek. PovaZovala za spravne a zakonné, aby otec platil vyzivné



na mal. deti aspori v nevyhnutnej miere, teda sumou vo vy8ke 100 eur mesaéne na mal. V. a sumou vo
vyske 75 eur mesacne na mal. V.. Dfia 20.08.2018 matka predloZila odvolaciemu sudu listinny dokaz -
potvrdenie riaditelky materskej Skoly, z ktorého vyplyva, Ze otec mal. deti sa dfia 19.06.2018 doZadoval
prevzatia mal. V. z materskej $kolky v dopoludniaj$ich hodindch. Pritomna ugcitelka otcovi vysvetlila, Ze
prave realizuje edukaéné aktivity s detmi celej triedy a poziadala ho o neskorsi termin vyzdvihnutia
dietata. Pisomnym podanim zo dria 28.08.2018 matka mal. deti oznamila odvolaciemu sudu, Ze otec
neplati vyZivné riadne a v&as, ked' v mesiaci august prispel na obe mal. deti len sumou 60 eur.

3. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze mal. deti sa neocitli v takej situacii, aby bolo nutné
neodkladne rieSit ich pomery formou neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze az do konfliktu s matkou,
ked na neho zavolala policiu a bol zadrzany sa o deti riadne staral, vozil ich kde potrebovali, mal s nimi
uprimny vztah, vytvaral im pekné prostredie v byte, kde Ziju doteraz, teda deti neboli v nejakom ohrozeni,
Ze by nemali kde byvat, Ze by sa ocitli bez starostlivosti, resp. ohrozenia od neho. V tejto suvislosti takyto
nazor zdielal aj opatrovnik, teda Ze nie je nutné rozhodovat neodkladnym opatrenim, nakolko suhlasil,
aby boli deti v starostlivosti matky, nema zaujem matke deti brat, pri€om obavu, Ze by dieta zobral zo
8kbélky matka nepreukazala a neurobil Ziadny krok k tomu, aby u matky vzbudil tito obavu. Matka robi
vSetko pre to, aby mu akykolvek styk s detmi zamedzila, mladSiu dcéru odhlasila zo Skélky na celé
leto, len aby sa s fiou nemohol stretnut' a vidiet ju. Zdéraznil, Ze pre konflikt s matkou bol odsudeny
trestnym rozkazom, ale nebolo mu uloZené, Ze by sa nemohol pribliZit k detom. Potvrdil, Ze bol navstivit
mal. V. v 8kélke trikrat. Poprel tvrdenia matky o tom, Ze mal. V. je z neho vystrasena, nakolko v Skblke
rano sa za nim rozbehla hned, ked ho zbadala. Predpoklada, Ze matka informovala ugitelky v materske;j
Skole o vydanom tresthom rozkaze proti nemu, zamerne vSak poskytla Uplne zavadzajuce informacie,
pretoZze zamestnankyne Skdlky odmietli mal. V. mu vydat. Pokial ide o incident zo dfia 22.05.2018, hadku
vyvolala zamerne matka, priCom je presved€eny, Ze matka bola niekym poucena, ako sa ma v tejto
situacii spravat a nasledne ho kriminalizovat. V. mu brani aj vo vydani jeho osobnych veci, ktoré zostali
v byte, v8etko rieSi cez policiu, dokonca aj v tom, Ze si iSiel do pivnice zobrat pracovné naradie vidi
ohrozenie a toto u¢elovo oznamuje sudu, aby mu pritazila v ramci dohfadu probaéného a mediaéného
uradnika, ktorému sa po nespravodlivom odsudeni dbsledne podrobuje. Pokial ide o vyZivné, ani v
tejto Casti nepovazoval odvolanie matky za dévodné, pretoZe deti nie su bez prostriedkov, vyZivovaciu
povinnost’si dobrovolne pini, pri€¢om rovnaku vyZivovaciu povinnost' ma aj matka, teda vyzivné dostavaju
deti od oboch rodi€ov, nie su ohrozené na vyZive.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po€as letnych prazdnin
odhlasila matka deti zo Skolskych zariadeni, deti travili letné prazdniny v domacnosti starych rodicov,
pripadne s matkou, ked mala v praci dovolenku. Mal. V. v septembri 2018 nastupila do materskej Skoly a
V. nastupila do 6. roénika zakladnej Skoly. Od nastupu deti do Skoly a 8kélky ucitelky neavizovali matke
skuto€nost, Ze by sa otec domahal stretnuti s detmi. Od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti tento na
vyzivu deti prispel v juni 2018 sumou po 100 eur na obe deti, v juli 2018 tiezZ sumou 100 eur na obe deti, v
auguste 2018 uhradil na vyZivu deti 60 eur na obe deti. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa stotozZfiuje
CiastoCne. V Casti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa fakticky
deti aj nachadzaju sa domnieva, Ze nie je potrebné rozhodnut neodkladnym opatrenim. Otec mal. deti
sam suhlasi, aby deti boli v starostlivosti matky, nema zaujem deti matke zobrat a zabezpecovat’ im
osobnu starostlivost. Pokial matka argumentuje potrebu rozhodnutia neodkladnym opatrenim aj v &asti
zverenia deti, resp. ponechania deti v jej osobnej starostlivosti, a to z dévodu obavy, Ze by otec deti
zobral zo $kélky €i zo Skoly, takymto rozhodnutim matka nedocieli otcovi v tomto zabranit. Vzhladom k
tomu, Ze otec vyZivné plati podfa svojho uvazenia mal za to, Ze navrh matky v €asti uréenia povinnosti
otca prispievat na vyzivu mal. deti je dévodny. S poukazom na prijem otca, ale i in§titut neodkladného
opatrenia navrhol, aby sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. V. sumou po 70 eur mesacne
a na vyzivu mal. V. sumou po 70 eur mesacne. V riadnom konani vo veci samej sa po vykonanom
dokazovani ustali vy$ka vyZivného zo strany otca na mal. deti.

5. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze otec mal. deti
naposledy kontaktoval mal. V. dria 08.09.2018, a to opakovane so Ziadostou o stretnutie. Maloleta sa s
otcom odmietla stretnut a z tohto telefonatu bola prekvapena a zjavne rozruSena. Vyslovila nazor, Ze otec
mal. deti ma nepredvidatelné a nevypocitatefné spravanie, pricom kedykolvek mdze prist’ vyzdvihnut
mal. deti z materskej koly, ako aj zo zakladnej $koly, ktoré deti navstevuju. Dalej uviedla, Ze otec



v mesiaci september 2018 prispel na vyzivu obidvoch mal. deti sumou vo vySke 60 eur, ktora suma
nepostacuje ani na uhradu nevyhnutnych vydavkov mal. deti.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

7.Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze matka osvedcila
existenciu pravneho vztahu ucastnikov, neosvedg€ila vSak skutoCnost, Ze vztahy v rodine si v tomto
smere vyZaduju nevyhnutnu upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, nakofko od odchodu
otca zo spoloCnej domacnosti (22.05.2018) su maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpecuje po vietkych strankach vzorne a riadne, €o mal sud za preukazané zo Setrenia kolizneho
opatrovnika. TieZ otec vo svojich pisomnych vyjadreniach nenamietal starostlivost matky o maloleté deti,
nemal zaujem o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Sud mal taktiez za preukazané,
Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost na maloleté deti dobrovolne v suhrnnej sume 100,- eur mesacne.
Vyzivné v tejto vySke povazoval za postalujuce na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych
deti, a to vyZivného v nevyhnutnej miere, ako to je uvedené v ustanoveni § 366 CMP.

8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani matkou vznesené sa odvolaci sud s tymto pravnym
nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuje z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V danej veci pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potrebné vychadzat z ust. § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 Civilného sporového poriadku, ktory obsahuje
demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete §
325 ods.2 CSP je pouzité slovo ,najma“ vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom méze,
ale nemusi zodpovedat’ zdkonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto
pouzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu, bez ohfadu na to, €i tento
vyrok ma normativny zaklad v ust. § 325 ods. 2 CSP. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sud pri
poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim méze rozhodnut (za situacie, aka nastala v danej veci -
mal. deti sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky) aj o ponechani, resp. do€asnom zvereni mal.
deti do osobnej starostlivosti matky.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je dogasne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych G&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Nariadenie neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda
z ochrany maloletého dietata. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, je potrebné starostlivo zvazit, i do€asna ochrana
subjektivneho prava rodi€a, nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi
byt pri rozhodovani prvorady.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. deti V. a V. pochadzaju z doposial plathého manzelstva. Dna
21.06.2018 podala matka maloletych deti na sude prvej inStancie navrh na Upravu prav a povinnosti



rodiCov k maloletym detom, ktorym Ziadala zverit maloletd V. a maloletu V. do jej osobnej starostlivosti
na ¢as do rozvodu manzelstva a otcovi ulozit’ povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti. Zaroven
spolu s navrhom vo veci samej podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
ponechat maloleté deti v jej osobnej starostlivosti a uloZit otcovi povinnost platit' vyzivné na maloletu
V. vo vy8ke 100,- eur mesacne a na maloletu V. vo vySke 75,- eur mesaéne. Na Okresnom sude v
Trenc&ine je vedené aj konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov mal. deti pod sp. zn. 26P/116/2018, ktoré
doposial nie je pravoplatne skonené. Rodi¢ia mal. deti od 22.05.2018 neZiju v spolo¢nej domacnosti,
ked otec bol po incidente s matkou privolanou hliadkou policie vykazany zo spolo&ného bytu a nasledne
bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine zo dria 25.05.2018 &.k. 0T/89/2018-42 odsudeny
za precin nebezpefného vyhrazania na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odloZenim na skusobnu dobu v trvani jedného roka. Zaroven bola otcovi uloZzena povinnost spocivajuca
v prikaze nepriblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a podrobit sa v skuSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, ako aj z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze otec sa diha 22.05.2018 vyhrazal matke aj za pritomnosti maloletych deti zabitim,
¢o malo za nasledok, Ze mal. V. uSla z domu a zavolala policiu. Obe mal. deti boli v désledku incidentu
vyvolaného otcom mimoriadne vystrasene, mali strach vréatit sa spat’ do bytu, matka s nimi tyZdef musela
byvat’ u jej rodi¢ov. Maloleté deti sa od vykazania otca zo spolo&ného bytu nachadzaju vo faktickej
osobnej starostlivosti svojej matky. Maloleta V. uz dlh&iu dobu zle znaSa napaté vztahy medzi rodi¢mi,
matka s fiou od oktébra 2017 navstevuje psychologickd poradiiu na UPSVaR Trengin, nakolko dcéra
sa vyhrazala, Ze si nie€o spravi. Mal. V. pri pohovore s koliznym opatrovnikom dria 09.07.2018 uviedla,
Ze chce byvat' s mamou, s otcom sa zatial' stretdvat’ nechce, mozno neskor, ked sa zmeni. Vyjadrila
obavu zo stretnutia s otcom, uviedla, Ze otec jej volal na mobil, ked bola v 8kole, neskér jej napisal
sms. Z potvrdenia riaditelky Materskej 8koly N. F. zo dfia 14.08.2018 vyplyva, Ze diha 19.06.2018 sa
otec doZzadoval prevzatia mal. V. z materskej 8kdlky, ktoru navstevuje, uCiteflky materskej Skolky dieta
neodovzdali otcovi len z dévodu, Ze v tento defi mala mal. V. besiedku. Z vyjadrenia otca k odvolaniu
vyplyva, Ze bol za mal. V. v materskej Skole trikrat, chcel sa s maloletou stretnut, ¢o mu v8ak nebolo
umoznené zrejme z dévodu, Ze matka informovala nepravdivo ucitelky, Ze ma z&kaz priblizovat sa k mal.
dietatu. Podla tvrdeni matky po podani odvolania otec telefonicky kontaktoval aj mal. V. diia 08.09.2018,
a to opakovane so ziadostou o stretnutie. Maloleta sa s otcom odmietla stretnat a z telefonatu bola
Zjavne rozruSena.

15. Odvolaci sud po posudeni tychto skuto&nosti na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danej veci matka osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania o vykone ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatom neodkladnym opatrenim.

16. Je nesporné, Ze obe maloleté deti zle znaSaju nezhody medzi svojimi rodiémi, pri¢om pri poslednom
incidente rodicov bol otec privolanou hliadkou policie za pritomnosti oboch mal. deti vykdzany zo
spoloénej domacnosti. Maloleta V. vo svojom vysluchu pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze ma
obavu zo svojho otca a nechce sa s nim zatial stretnut. Napriek argumentacii otca uvedenej v pisomnych
vyjadreniach, Ze nema zaujem deti matke zobrat a zabezpeovat im osobnu starostlivost, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné a nevyhnutné neodkladnym opatrenim do¢asne upravit
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V su¢asnosti je takato do¢asna Uprava pomerov v zaujme
maloletych deti. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v kazdom konani, ktoré sa tyka maloletého dietata je pri
rozhodovani a postupe sudu prvorady zaujem maloletého dietata (Cl. 5 zakladnych zasad Zakona o
rodine). Kazdé dieta potrebuje pre svoj dalsi vyvin duSevnu pohodu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka
sa o deti riadne stara, zabezpeduje im riadnu starostlivost a Setrenim kolizneho opatrovnika neboli
zistené nedostatky v tejto starostlivosti. Nepochybne medzi rodi¢mi pretrvavaju nezhody ohladne upravy
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ked otec chcel bez vedomia matky
prevziat maloletu V. zo 3kdlky, pri¢om podla tvrdeni matky maloleté deti maju z otca obavu a strach
v dosledku incidentu vyvolaného otcom. Vzhladom na naruSené vztahy medzi rodiémi je potrebné,
aby maloleté deti vyrastali v stabilnom prostredi. Podla nazoru odvolacieho sudu za tohto stavu sa
javi nevyhnutnym pravne upravit’ existujuci fakticky stav starostlivosti o maloleté deti a to neodkladnym
opatrenim, ktorym sa tento stav stabilizuje. Vzhfadom na doposial osved¢ené okolnosti v danej veci
odvolaci sud povaZzoval za potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery u€astnikov tak, ze
maloleté deti V. a V. sa ponechaju v doasnej osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze sa jedna o do¢asné opatrenie - ponechanie maloletych deti
v starostlivosti druhého z rodi¢ov, ktory pojem nie je totozny s pojmom vychovy, bude toto neodkladné



opatrenie trvat' len do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej ohladne Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, t.j. o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyZivného zo strany otca.

17. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dalej povazoval za potrebné tymto neodkladnym
opatrenim upravit aj vyzivovaciu povinnost otca k mal. detom. V zmysle ust. § 366 CMP vyZivné je
mozné neodkladnym opatrenim urcit’ iba v nevyhnutnej miere, teda tak, aby boli uspokojené asporn
zakladné potreby maloletého dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dosahuje priemerny mesacny
zarobok 756,- eur netto, priemerny mesacny zarobok otca predstavuje 887,- eur netto. Otec maloletych
deti sice zaplatil v mesiaci jun a jul 2018 vyZivné vo vyske 100,- eur na obe mal. deti, avSak v auguste
2018 a v septembri 2018 uz iba vo vySke 60,- eur na obe maloleté deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec
plati vyZivné podla svojho uvazenia, pri¢om vyZivné zaplatené otcom na obe maloleté deti vo vyske 60,-
eur nepostacuje ani na uhradu nevyhnutnych vydavkov maloletych deti. S prihliadnutim na nevyhnutné
potreby maloletych deti, odvolaci sud uréil vyzivné na maloleta V. vo vySke 80,- eur mesacne a na
maloletu V. vo vySke 60,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny otec platit' vzdy do 15. dia v mesiaci,
vopred k rukdm matky. Uvedend uréena suma vyzivného predstavuje len nevyhnutné vyzivné v zmysle
§ 366 CMP, o ktorom mozno rozhodnut neodkladnym opatrenim bez dékladného zistenia skuto&nych
pomerov oboch rodi€ov i maloletych deti. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze neodkladné opatrenie v oblasti
starostlivosti sidu o maloletych je len do€asnym provizériom so zretelom na charakter a vyznam nim
chraneného zaujmu, neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



