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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: P. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
E.H. X, XXX XX W. W., pravne zast.: JUDr. Peter Polacek, advokat, so sidlom DIha 2039/6, 974 05
Banska Bystrica, proti povinnému: P. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX W. W., o
vymozenie 23.000 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Juraj Kovacs, so sidlom
exekutorského Gradu Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45 029 113, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku v celom rozsahu zastavuje.
Il. Sud sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznava.
[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.

IV. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 30.07.2018, domahal od
povinného vymoZenia 23.000 Eur na zaklade exekuc€ného titulu - Uznesenie Okresného sudu Banskéa
Bystrica ¢.k. 16C/202/2015-187 zo diia 09.05.2018, ktoré sa stalo vykonatelnym dra 17.07.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 09. 08. 2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Juraj Kovacs so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska
Sobota, ICO: 45 029 113, (dalej len ,sudny exekutor*), ktory ju vedie pod &. 366 EX 329/2018 a ktory vydal
dria 10.08.2018 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené dria 22.08.2018.

3. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 31.08.2018 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi
driia 05.09.2018, v ktorom povinny uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie, nakolko cela
pohladavka bola uhradena dria 31.07.2018 v sume 16.603,98 Eur na u¢et opravneného a sumu 6.396,02
Eur sudnemu exekutorovi: JUDr. Alena BohoviCova na zaklade exekuéného prikazu. Na zaver poziadal
sud aby exekuciu v celom rozsahu zastavil.

4. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného. Dria
11.09.2018 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi
so zastavenim exekucie v Casti 6.396,02 Eur. Poukazal, Ze tato Cast pohfadavky bola uhradend JUDr.
Alene BohoviCovej a tdto suma nie je ni€im preukazatelnd. Na zaver uviedol, Ze rovnako nesuhlasia s
upustenim od zabezpecovacich ukonov exekucie.

5. Sudny exekutor sa vyjadril sa nevyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekducie.



6. TunajSi sud dia preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a sudneho exekutora. K navrhu povinného boli doru¢ené prilohy (doklad o zaplateni, prikaz na zacatie
exekucie, exekuény prikaz, vypis z G¢tu povinného).

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 105 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekucia prikazanim inej pefiaznej pohladavky nez
pohladavky z uétu v banke sa vykona prikazanim tejto pohfadavky opravnenému.

11. Podla § 106 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie

a) Prikaze diznikovi povinného, aby po doruceni prikazu na za¢atie exekucie prikazanim pohladavky
(,dalej len prikaz na zaCatie exekucie®) nevyplatil tito pohfadavku povinnému,

b) Upovedomi o zacati exekucie prikdzanim pohladavky opravneného a povinného a povinnému
zakaze, aby po tom, ked sa mu doruci upovedomenie o za€ati exekucie, akokolvek nakladal so svojou
pohladavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Na zaklade prilohy ,vypis
z uctu povinného* mal sud preukazané, Ze povinny uhradil Cast pohladavky vo vyske 16.603,98 Eur
priamo na ucet opravneného s uvedenim detailu platby ,BSM VYSPORIADANIE®.

14. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dha 30.07.2018, ¢o sa povazuje za zacatie
exekuéného konania. Povinny uhradil diia 31.07.2018 sumu vo vySke 16.603,98 na ucet opravneného
a sumu vo vySke 6.396,02 Eur na ucet sudneho exekutora JUDr. Alena Bohovi€ova. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi: JUDr. Juraj Kovacs dorucené dra 09.08.2018.
Dorugenim poverenia na vykonanie exekucie za¢ala sudnemu exekutorovi exekucia. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v Case zaCatia exekucie uz neexistovala pohfadavka povinného voc&i opravnenému.



15. Nasledne povinny vykonal uhradu vo vySke 6.396,02 Eur, dria 31.07.2018 na ucet sudneho
exekutora: JUDr. Alena Bohovi¢ova s uvedenim variabilného symbolu 3111.

16. Dna 30.07.2018 sudny exekutor JUDr. Alena BohoviCova vydal ,prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky, v ktorom zaviazal povinného na uhradenie pohladavky, ktori ma vodi
opravnenému priznanu na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 16C/202/2015-87 zo dna 09.05.2018. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny vykonal Uhradu
pohfadavky vo vy8ke 6.396,02 priamo sudnemu exekutorovi, ktory bol opravneny na jej vymozZenie v
zmysle § 106 Exekuéného poriadku. Tuto skuto&nost’ mal sud preukazané z priloh s nazvom ,Exekuény
prikaz zo dna 30.07.2018" a ,,vypis z uctu povinného®. Povinny bol zaviazany, aby pohladavku nezaplatil
opravnenému, ale sudnemu exekutorovi na zaklade exekucie ¢.k. EX 31/11-187, v zmysle ktorej bola
povinna: P. C..

17. Povinny uhradil pohfadavku vo vyske 16.603,98 priamu na ucet opravneného a sumu vo vyske
6.396,02 Eur sudnemu exekutorovi: JUDr. Alena Bohovodiva (na zaklade prikazu na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky). Sud mal preukazané, Ze povinny uhradil celi pohladavku vo vySke 23.000
Eur, ktorou bol zaviazany exeku¢nym titulom - Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
16C/202/2015-87 zo dria 09.05.2018.

18. Sud vychadzal pri rozhodovani z dbkaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze vykon exekucie nie je potrebny, nakolko dfia 31.07.2018 doSlo zo strany
povinného k Uhrade pohfadavky priznanej opravnenému exekuénym titulom, a preto v tomto exekuénom
konani je pritomny dévod na zastavenie exekucie, a to tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to jeho splnenim, a preto sud exekuciu vedenu
u povereného sudneho exekutora pod sp. zn. 366 EX 329/18 podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku v celom rozsahu zastavil.

19. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

23. Podla §21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

24. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

25. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

26. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane



iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

31. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

32. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

33. Na zaklade skuto€nosti, Ze povinny uhradil celu pohladavku pred zagatim exekucie a sud exekuciu
zastavil, trovy exeku€ného konania opravnenému nepriznal.

34. Opravneny ani povinny si nenarokovali vyméct trovy v suvislosti navrhom povinného na zastavenie
exekucie, preto sud trovy Ziadnej zo stran nepriznal.

35. Sud vyzval sudneho exekutora dfia 28.09.2018 na vycislenie trov exekuéného konania. Sudny
exekutor na zaklade podania zo dia 03.10.2018 si uplatnil trovy exekuéného konania vo vySke 36 Eur,
ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vySke 30 Eur podla § 21 ods.1, 2 Vyhlasky a 20%
DPH.

36. Sud rozhodol o trovach exekutora podla § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v spojeni s § 199c
ods. 2 Exekuéného poriadku. Poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené
dna 09.08.2018. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sa za€ala exekucia. Povinny uhradil
pohladavku dria 31.07.2018, teda pred zacatim exekucie. V zmysle § 199c¢ ods. 2 Exekuéného poriadku,
ak povinny uhradil pohlfadavku pred zaCatim exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi
nepatri. Jedinou vynimkou je pripad, ak by to bol dévod, ktory mozno opravnenému pricitat. Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie dna 30.07.2018, teda v Case ked pohladavka zo strany povinného
nebola uhradend, a teda exekuéné konanie bolo dévodné. KedZe zo strany povinného doS$lo k uhrade
pohladavky v celom rozsahu v &ase pred za€atim exekucie, sud sudnemu exekutorovi trovy exekuéného
konania nepriznal, nakolko zastavenie exekucie nemohol pri¢itat' ani opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



