Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Csp/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118209975

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118209975.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci Zalobcu Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, so sidlom
Zelena 1, Banska Bystrica, ICO: 00 170 071, proti zalovanému U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. K. X,
Q. Q., o zaplatenie 166,95 Eur s prislusenstvom, o zastaveni konania, o vrateni sidneho poplatku, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
[I. Sud zalobcovin e prizn ava narok na nahradu trov konania voci zalovanému.
lll. Sud v r a cia zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 9,80 Eur.

IV.Sudziada Slovgnsku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume
9,80 Eur, v lehote 30 dni od doru¢enia pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 24. 01. 2018 sa Zalobca doméhal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 166,95 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 166,95 Eur od 24. 01. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke 16,50 Eur.

2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 19Csp/12/2018 - 33 zo dia 26. 02. 2018, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi v lehote do 15 dni odo dia doru&enia platobného rozkazu
sumu 166,95 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 166,95 Eur od 24.
01. 2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy8ke 16,50 Eur. Platobny rozkaz bol doru¢eny
Zalovanému dna 23. 08. 2018.

Dha 31. 08. 2018 bolo sudom elektronicky prijaté podanie Zalovaného oznafené ako odpor proti
platobnému rozkazu. V odpore uviedol, ze s ucinnostou ku driu 09. 03. 2016 previedol vlastnicke
pravo k bytu na kupujuceho D. W.. Zalovany poprel skuto&nost, Ze si osobne prevzal zalobcovu vyzvu
na zaplatenie spolu s doru€enkou. Uviedol, Ze podpis na doru¢enke v ziadnom pripade nie je jeho
a predmetnu vyzvu od Zalobcu nikdy osobne neprevzal a na zaklade Zalobcovej emailovej vyzvy zo
drfia 26. 04. 2018 obratom a riadne uhradil dIZnd sumu vo vySke 166,95 Eur a sumu 16,50 Eur, o
¢om sudu predlozil potvrdenie SEPA platobnych prikazov zo dfia 26. 04. 2018. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti s uplathenym narokom Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasi a povazuje podany navrh na
vydanie platobného rozkazu ako aj samotny platobny rozkaz za nedévodny a neopravneny. Vzhlfadom
na skutognost, Ze mu Zalobca riadne dotknuté vyuctovanie nedorudil a na nedoplatok ho upozornil
az emailom zo diia 26. 04. 2018 (nakolko poprel osobné prevzatie vyzvy na zaplatenie, ktoru si mal
prevziat od Zalobcu), nesuhlasi rovnako so Zalobcom uplatnenym urokom z omeskania vo vyske 5,00
% z dlznej sumy za obdobie od 24. 01. 2018 do zaplatenia. Uviedol, Ze diiom doru€enia emailove;j
vyzvy na zaplatenie diZnd sumu uhradil a preto sa s Uhradou do omeskania nemohol dostat. Na zaklade
toho Zalovany Ziadal, aby sud napadnuty platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, vo veci nariadil



pojednavanie a nasledne po vykonanom dokazovani, navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako
neddvodny.

3. Sud uznesenim €. k. 19Csp/12/2018 - 55 zo diia 06. 09. 2018 zruSil platobny rozkaz v celom rozsahu.

4. Podanim doru€enym sudu dria 25. 09. 2018 zobral Zalobca Zalobu spat' v celom rozsahu s tym, Ze
Zalovany plnil az po podani Zaloby a trovy konania uhradil v celom rozsahu, preto navrhol, aby sud
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Stuhlas
Zalovaného sa v tomto pripade nevyzaduje.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze
vznikli. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&na nahrad trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vylu¢ne z procesného
hladiska. Zavinenie je mozné interpretovat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie
sa strany sporu (teda aj jej prejav vOle spoc€ivajucej napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom toho je vznik
trov protistrany. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane.

11. Zastavenie konania zavinil Zalovany, pretoZe plnil zalobcovi az po podani Zaloby, avSak okrem
pohladavky uhradil aj trovy konania spo ivajuce v zaplateni sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, preto
sud Zalobcovi nepriznal uz narok na nahradu trov konania. Sud vSak zarovef uvadza, Zze o vyske trov
Zalovaného uz nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), prva veta, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. PretoZe k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim v dosledku zastavenia konania, sud
podla vysSie citovanych ustanoveni vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh v sume 9,80 Eur (zaplateny
sudny poplatok 16,50 Eur krateny o sumu 6,70 Eur, ¢o predstavuje 9,80 Eur) prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu sudu prvej intancie vo vyrokoch o zastaveni konania a trovach konania (1. a Il. vyrok)
je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, pisomne vo vyhotoveni trojmo
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyrokoch o vrateni sudneho poplatku (Il. a IV. vyrok) nie je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p.)



