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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Maché&éa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci proti obzalovanym U. D. a U. B., pre zlo€in lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolaniach oboch obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Senica 18. oktobra 2021, €. k. 1T/56/2021-997, na verejnom zasadnuti konanom 17.
marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
U. D. v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany U. D., nar. X.X.XXXX v P, trvalé bydlisko P., W. XXXX/XX, t. &. vo vykone vazby v UVV
Leopoldoy,

uznava za vinného, zZe

obzalovani U. D., U. B. a ods. P. Q. po predchadzajucej vzajomnej dohode spocivajucej vo fyzickom
napadnuti a olupeni poSkodeného F. T., poSkodeného dria 07.01.2021 v Senici prostrednictvom L. U.
vylakali na parkovisko, ktoré sa nachadza pred vjazdom do vojenského arealu Zahorie viavo, ktory a
nachadza medzi Jablonicou a Senicou, pricom ide o byvalu zeleznicnu zastavku Hiboké, kam poskodeny
prisiel 07.01.2021 v &ase okolo 18.00 h na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Passat spolu s
L. U., kde k poskodenému po vystipeni z vozidla ihned obz. U. B. na osobnom motorovom vozidle
Volkswagen Golf priviezol ods. P. Q., ktory drzal v ruke pistol a obz. U. D. a ktori po tom ako vystupili z
vozidla fyzicky napadli poSkodeného tak, ze ho udierali do oblasti tvare a kopali ho, pri tom poSkodeny
spadol na zem a ods. P. Q. namieril na hlavu poskodeného pistol, udrel poskodeného rukovatou pistole
do tvare a vyhrazal sa mu zabitim a od poSkodeného Ziadali vSetky peniaze a nasledne ods. P. Q. trhal
posSkodenému vrecko na bunde, kde mal poSkodeny penazenku, na ¢o poskodeny pefiazenku vydal,
z ktorej ods. P. Q. vytiahol finanénu hotovost o vyske 480,- €, ktoru si ponechal ods. P. Q. a obz. U.
D. prinutili poSkodeného, aby ich na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Passat zaviezol k nemu
domov pre dalSie peniaze, na ¢o ich posSkodeny zaviezol pred rodinny dom s €. p. XXX v T. kam ich
nasledoval obz. U. B. vo vozidle Volkswagen Golf, kde obzalovani U. D. a ods. P. Q. vosli s poSkodenym
za branu rodinného domu s &. p. XXX a tuna im poskodeny musel ukazat tasku s tym, ze v nej ziadne
peniaze nema, naco mu ods. P. Q. povedal, Ze ak o uvedenom skutku niekomu nie¢o povie, tak ho
zabiju a podpalia mu dom, potom z dvora rodinného domu odi$li a nastupili do vozidla Volkswagen Golf,
na ktorom ich obz. U. B. z miesta odviezol do Senice, ¢im obzalovani a ods. P. Q. spdsobili F. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX majetkovu Skodu odcudzenim finan€nej hotovosti vo vySke 480,- €
a ods. P. Q. a obz. U. D. fyzickym utokom pohmozdenie hrudnika maximalne v prednej podpazusnej
giare a medioklavikularnej Giare na lavej strane, trznu ranu na dolnej pere v dizke 3 cm, odierky na éele
a pravom uchu, odierky v ustnej dutine v miestach zubov 12 a 22, zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vpravo



bez posunu lomnej plochy, trietivd zlomeninu zadnobocnej steny lavej Eelustnej dutiny s obsahom krvi
v nej a vofnym vzduchom v okolitych makkych tkanivach navonok od &elustnej dutiny a hemosinus -
zakrvacanie ¢uchovej dutiny vlavo s dobou lieCenia 4 az 6 tyzdriov,

teda

- spoloénym konanim proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest
odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni F. T., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvalé bydlisko :I' XXX aV&eobecna
zdravotna poistovria, a. s. Bratislava, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, 1CO: 35 937 874, so
svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

lll. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok VO
vztahu k obZalovanému U. B. zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

IV. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa ]
obZalovany U. B., nar. XX XX.XXXX v L., trvalé bydlisko T. XXX t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

odsudzuje

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného
zakona na uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu uklada aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny
telefén zn. Huawei P20 lite, IMEI1: 865464044459875 a IMEI2:
865464044491886 v modrom obale s popraskanym displejom aj obalom, SIM kartou T-mobile s €.
894210218002617177-9L, SIM kartou Tesco mobile s €. 894210469920378395 bez paméatovej karty.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat - Slovenska republika.
odévodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Senica (dalej len okresny sud) z 18. oktébra 2021, ¢. k.
1T/56/2021-997, bol obzalovany U. D. (dalej tiez obz. D.) uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obzalovany U. B. (dalej tiez obz. B.) v bode 1/ zo



zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. ako pomocnik
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obZalovani U. D., U. B. a ods. P. Q. po predchadzajucej vzajomnej dohode spocivajucej vo fyzickom
napadnuti a olupeni poskodeného F. T., poSkodeného dria 07.01.2021 v Senici prostrednictvom L. U.
vylakali na parkovisko, ktoré sa nachadza pred vjazdom do vojenského arealu Zahorie vfavo, ktory a
nachadza medzi Jablonicou a Senicou, pricom ide o byvalu Zelezniénu zastavku Hlboké, kam poskodeny
priSiel 07.01.2021 v &ase okolo 18.00 h na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Passat spolu s
L. U., kde k poskodenému po vystupeni z vozidla ihned obz. U. B. na osobnom motorovom vozidle
Volkswagen Golf priviezol ods. P. Q., ktory drzal v ruke pistol a obz. U. D. a ktori po tom ako vystupili z
vozidla fyzicky napadli poSkodeného tak, Ze ho udierali do oblasti tvare a kopali ho, pri tom poSkodeny
spadol na zem a ods. P. Q. namieril na hlavu poSkodeného pistol, udrel poSkodeného rukovatou pistole
do tvare a vyhrazal sa mu zabitim a od poSkodeného Ziadali vSetky peniaze a nasledne ods. P. Q. trhal
poskodenému vrecko na bunde, kde mal poSkodeny pefiazenku, na ¢o poSkodeny penazenku vydal,
z ktorej ods. P. Q. vytiahol finanénu hotovost’ o vySke 480,- €, ktoru si ponechal ods. P. Q. a obz. U.
D. prinutili poSkodeného, aby ich na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Passat zaviezol k nemu
domov pre dalSie peniaze, na ¢o ich poSkodeny zaviezol pred rodinny dom s €. p. XXX v T. kam ich
nasledoval obz. U. B. vo vozidle Volkswagen Golf, kde obZalovani U. D. a ods. P. Q. vosli s poSkodenym
za branu rodinného domu s €. p. XXX a tuna im po8kodeny musel ukazat tasku s tym, Ze v nej Zziadne
peniaze nema, nato mu ods. P. Q. povedal, ze ak o uvedenom skutku niekomu nie€o povie, tak ho
zabiju a podpalia mu dom, potom z dvora rodinného domu odi$li a nastupili do vozidla Volkswagen Golf,
na ktorom ich obz. U. B. z miesta odviezol do Senice, &im obZalovani a ods. P. Q. spbsobili F. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX majetkovu Skodu odcudzenim finan€nej hotovosti vo vySke 480,- €
a ods. P. Q. a obz. U. D. fyzickym utokom pohmozdenie hrudnika maximalne v prednej podpazusnej
giare a medioklavikularnej giare na lavej strane, trznt ranu na dolnej pere v dizke 3 cm, odierky na &ele
a pravom uchu, odierky v Ustnej dutine v miestach zubov 12 a 22, zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vpravo
bez posunu lomnej plochy, trietivd zlomeninu zadnoboénej steny lavej Eelustnej dutiny s obsahom krvi
v nej a vofnym vzduchom v okolitych makkych tkanivach navonok od &elustnej dutiny a hemosinus -
zakrvacanie ¢uchovej dutiny vlavo s dobou lieCenia 4 az 6 tyzdriov,

2. obzZalovany U. B. dna 07.01.2021 viedol v €ase asi od 18.00 h osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf, striebornej farby, EC: SE 261 DC v cestnej premavke v meste Senica, nasledne z
mesta Senica viedol toto vozidlo po ceste lll. triedy €. 1152 z mesta Senica do obce W., nasledne po
ceste lll. triedy &. 1153 na Zelezniénu zastavku W. a nasledne po triede I. triedy €. 51 do obce T. a
nasledne spat’ po ceste lll. triedy do mesta Senica, a to aj napriek tomu, Ze ma trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica zo dia 12.11.2020, sp. zn. 0T/32/2020, pravoplatnym dna 12.11.2020 ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu dva roky,
ktory mu zacal plynut dfiom pravoplatnosti trestného rozkazu.

2. Okresny sud za to obz. D. odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim

37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov
a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

3. Obz. B. okresny sud za to odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism.
h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a
8 (osem) mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Su¢asne mu podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny telefén zn. Huawei P20 lite, IMEI1:865464044459875 a
IMEI2:865464044491886 v modrom obale s popraskanym displejom aj obalom, SIM kartou T - mobile s
€. 894210218002617177-9L, SIM kartou Tesco mobile s €. 894210469920378395 bez paméatovej karty
s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat - Slovenska republika.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. obz. B. okresny sud uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieenie,
ktoré sa podla § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.

4. Nakoniec okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych F. T. a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu,
a. s. odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

5. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu stran 4 az 42. Krajsky sud nepovazoval
za potrebné rekapitulovat predmetné oddvodnenie z dévodu, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. S podstatnymi
a pre vec rozhodujucimi pravnymi namietkami obhajoby sa riadne vysporiadal uz okresny sud a pokial



vébec nechal otvorenu nejaku spornu otézku, s touto sa krajsky sud vyrovna v dalej v texte tohto
odbvodnenia. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani.

6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa prokurator
ohladom obz. D. vzdal prava na podanie odvolania, ohladom obZ. B. si ponechal lehotu, ktora mu marne
uplynula. Obz. D. ihned zahlasil odvolanie a obZz. B. si ponechal lehotu na vyjadrenie,
pricom nasledne dorucil okresnému sudu 2.11.2021 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Adriana
Caka pisomné odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku.

7. Obhajca JUDr. Adrian Cako v pisomnom odvolani uviedol nasledovné:

»Vykonanym dokazovanim nebola preukazana subjektivna stranka zlocinu pre ktory som bol odsudeny,
teda umysel poskytnat inému pomoc, aby sa zmocnil cudzej veci pouZitim nasilia. Sud sa pred
rozhodnutim nevysporiadal so vSetkymi zistenymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom
zistené skuto€nosti nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach. Zohfadnené neboli zistené skutoCnosti,
Ze poskodeny T. mal zaujem o moju priatelku svedkyriu U., Ze ma pred fiou ohovaral a urazal a Zze mi
jeho zaujem o moju priatelku prekazal. Zo skuto€nosti zistenych v suvislosti so zaujmom posSkodeného
T. o moju priatelku a skuto€nosti zistenych vysluchom odsudeného Q., ktory na hlavhom pojednavani
povedal, ze som vedel, ze T. dostane po prichode na miesto skutku par faciek za to, Zze mi obtazoval
frajerku, je mozné vyvodit motiv, pre ktory som viezol dotyéné osoby na miesto skutku a to Ze dévodom
odvozu bola pomsta za obtaZovanie mojej priatefky a nie pomoc spachat’ lupez. Vina zo skutku v
bode 1 rozsudku mi bola vyslovend aj na zéklade skuto€nosti zistenych zo z&pisnic o mojom vysluchu
z pripravného konania, ktoré boli celé preCitané na hlavnhom pojednavani bez splnenia zakonnej
podmienky na ich precitanie. Na hlavhom pojednavani som nevyuzil svoje pravo nevypovedat, ku skutku
som sa vyjadril a odpovedal som na vSetky poloZené otazky. Z dévodu rozporov v mojich vypovediach,
pre ktoré navrhol prokurator precitat zapisnice z pripravného konania, nebol dévod na precitanie celych
zapisnic, ale precitanie len tych €asti, ktorymi bolo mozné rozpory odstranit, Coho désledkom doslo k
nezakonne ziskanym dékazom pouzitym pre zaver o mojej vine zo zapisnic z pripravného konania. Aj
napriek tomu, Ze skuto€nosti zistené zo zapisnic su nezakonne zistené dbékazy, tieto nedokazuju mo;j
umysel spachat’ trestny €in, pre ktory som bol odsudeny. Moja vedomost, Ze pdvodne obZalovany Q.
si ide vziat od poSkodeného T. nie€o, €o mu ma poskodeny vratit a Ze poSkodeny T. pri tej prilezitosti
dostane par faciek z dévodu pomsty za obtaZovanie mojej priatelky, nedokazuje moju vedomost' o
tom, Ze déjde k pouZitiu nasilia s cielom zmocnit sa cudzej veci. Na hlavhom pojednavani mi nebolo
umoznené spravit vyhlasenie ku skutku ktory je uvedeny v bode 1 rozsudku z dévodu, Ze skutok uvedeny
v bode 1 a bode 2 rozsudku bol uvedeny v obZalobe ako jeden skutok, ¢im doslo k poruseniu § 257
Trestného poriadku (dalejlen Tr. por.). Na hlavhom pojednavani som sa priznal a olutoval som spachanie
pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., preto som mal
pravo na priznanie polah&ujicej okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zak., ktora mi priznana nebola. Osoba
L. U. podla svojej vlastnej vypovede poSkodeného T. vylakala na miesto skutku a ako sama pocas
vysluchu uviedla vedela, Ze tento bude okradnuty a Ze mbze vyfasovat po prichode na miesto skutku.
Osoba L. U. preto nie je svedok skutku uvedeného v obZalobe, ale je jednym z pachatelov takéhoto
skutku. Podla zakona osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu nesmie byt vypocuvana ako svedok,
nakolko jej hmotnopravne postavenie je od hmotnopravneho postavenia svedka zédsadne odliSné. Podla
§ 127 ods. 1 Tr. por. je svedok povinny vypovedat ¢o mu je zname o trestnom &ine a o pachatelovi
trestného Cinu, z Eoho vyplyva Ze pachatefl trestného €inu nemodze byt svedkom vlastnej trestnej Einnosti
a nemdze byt v pozicii svedka nuteny vypovedat pravdu o tom, o mu je zname o trestnom Cine a
0 osobach podozrivych z trestného &inu alebo o okolnostiach dblezitych pre trestné konanie. Tr. por.
vyslovne podita so situaciou, Ze sa z inak podozrivej osoby zo spachania trestného &inu méze stat
svedok v trestnom konani. Ide o pravny institut ,doasného odloZenie vznesenia obvinenia“ podla §
205 Tr. por., ktory je procesno - pravnym nastrojom umoznujucim zakonnym spdsobom do¢asne zmenit
procesné postavenie osoby, ktora by bola inak ¢elila obvineniu, na svedka, €o je pripustné realizovat
iba za splnenia zakonnych podmienok Specifikovanych v § 205 ods. 1 Tr. por., prifom az momentom
vyhotovenia zaznamu o do€asnom odloZeni vznesenia obvinenia sa osoba podozriva zo spachania
trestného Cinu stava svedkom (napriklad uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 21.08.2012 sp. zn.:
2 To 1/2012 uverejnené v zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
R 53/2013). Dékazy ziskané vysluchom svedkyne L. U. su nezakonne ziskané dbkazy a ako také su
nepouzitelné v tresthom konani.”



8. Vzhladom na vy3Sie uvedené obz. B. navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

9. Obz. B. zahlasené odvolanie doplnil dalSim pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu, v
ktorom uviedol nasledovné:

V ramci subjektivnej stranky sa vyZaduje, aby umysel pri pomoci smeroval ku konkrétnemu trestnému
¢inu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze som nemal vedomost o tom, Ze obZalovani Q. a D. idu
za poskodenym T. preto, aby sa pomocou nasilia zmocnili jeho veci. Bolo preukazané iba to, Zze som
vedel, Ze mbze dojst k fyzickému kontaktu medzi poSkodenym a Q. resp. medzi poskodenym a D. a
Ze poSkodenému moze byt ublizené na zdravi. Sud pri hodnoteni veci a zavere o mojej vine zo zlo&inu
podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona vychadzal z mojej vypovede z pripravného
konania, ktora jednak nepreukazuje méj umysel poméct pri spachani zlo€inu lupeze a ktora bola na
hlavhom pojednavani precitana bez zakonnom vymedzeného dévodu &oho désledkom skutoénosti
zistené mojim vysluchom v pripravnom konani nemézu byt podkladom na rozhodnutie. Uvaha sudu o
naplneni subjektivnej stranky (strana 40. napadnutého rozsudku), Ze pévodne spoluobzalovany P. Q. mi
povedal, Ze ide poSkodenému zobrat’ drogy a Ze ho ani nejako extréme nebude byt je Uvaha svojvolna,
pretoZe je zaloZzend na Castiach mojich vyjadreni vytrhnutych z kontextu a vzajomnych suvislosti. PoCas
svojho vysluchu v pripravhom konani, z ktorého sud (nezakonne) vychadzal pri hodnoteni veci som
povedal, Ze sme sa v aute nerozpravali o lUpeZi pefazi, ale iba o zobrati drog a vysvetleni T., Ze nie je
v Q., Ze mé skongit a mne a priatelke ma dat pokoj. Dalej som po&as vysluchu uviedol, Ze Q. mi v aute
povedal, Ze ho (T.) ani nejak extrémne nebude bit, Ze mu da len facku a povie mu, Ze tu je v jeho rajone
a Ze nech nerobi problémy. Dalej som uviedol, Ze som nevedel, Ze mu zoberie hotovost. Pogas svojho
vysluchu v pripravnom konani som nedaval do suvislosti zbitie poSkodeného so vzatim drog a z obsahu
mojej vypovede takuto suvislost ani nie je mozné vyvodit. Zo skutonosti zistenych mojim vysluchom
v pripravhom konani vyplyva, Ze som nemal vedomost’ a ani som nebol uzrozumeny s tym, Ze proti
poskodenému bude pouzité nasilie za u¢elom zmocnenia sa jeho veci. Predtym ako sa stal skutok v
bode 1. napadnutého rozsudku som bol uzrozumeny s tym, Ze poSkodenému méze byt ublizené na
zdravi a obZalovanych Q. a D. som na miesto skutku za poSkodenym viezol s takym vedomim. Skutok v
bode 1. napadnutého rozsudku preto v najprisnejSom moznom pripade oddvodriuje pravnu kvalifikaciu
skutku podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
Pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. za su€asného pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak.
je nedévodné a nezodpoveda ustalenej judikature.

10. Vzhladom na vySSie uvedené obz. B. navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pripadne aby zrusil napadnuty
rozsudok a podfa § 285 pism. c) Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratiry Senica za
zlo€in podfa § 188 ods. 1 ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

11. Obz. D. zahlasené odvolanie odbvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Jaroslava Maleka nasledovne:

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku uznanie viny vo vztahu k mojej osobe za spachanie
skutku pravne kvalifikovaného ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. zalozZil na
svojom zavere (vid str. 39 - riadok 23 az 50), Ze svedkyfa L. U. mala zbrar u pédvodne spoluobZalovaného
P. Q. vidiet, a je zrejmé, Ze tuto u pévodne spoluobzalovaného som mal vidiet i Ja, ked som mal ako
prvy zautoCit na poSkodeného, a to v Case ked pbdvodne spoluobzalovany P. Q. mal na poSkodeného
mierit so zbrafou. Skuto¢nost Ze som mal ist, alebo som mal ist povedat’ spoluobzalovanému U. B.,
aby iSiel za nami a teda zbrar v rukach pévodne spoluobzalovaného P. Q. som vidiet nemal, mala byt
vyvratena vypovedou obZalovaného U. B., ktory mal vypovedat, Ze auto poskodeného zastavilo pri fiom
a pdvodne spoluobzalovany P. Q. mu mal povedat, Ze ma ist za nimi do T. a zhodne s nim v tomto
smere mala vypovedat i svedkyna L. U.. Cize mal som vidiet zbraf u pdvodne spoluobZalovaného P.
Q. a napriek tomu som mal s povodne spoluobzalovanym P. Q. utoCit na poskodeného. PoSkodeny
mal tieZz vypovedat’ Ze som mal vidiet ako spoluobZalovany P. Q. poSkodenému berie peniaze ktoré
peniaze posSkodeny nechcel vydat, takze zvnutra bundy si mal drzat pefiaZenku, tato mu mala byt
vytrhnuta aj s vreckom bundy, ¢o méa preukazovat aj fotodokumentacia (obrazok €. 15) vyhotovena k
z4pisnici o prehliadke tela poSkodeného a obdobnom ukone. | ked nemalo byt vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze som mal mat’ u seba nejaku zbrar - n6z, o tom, Ze som mal mat pri skutku velky n6z mala
vypovedat v pripravnom konani len svedkyfa L. U., ktora si v8ak uz v neskorSej vypovedi tym nebola
istd, a potom ¢o som mal vidiet zbraf v rukach pévodne spoluobzZalovaného P. Q. som nemal upustit



od utoku na poskodeného, ¢im som sa teda mal stotoznit' s konanim pdvodne spoluobzalovaného P.
Q. a mal som tak konat v spolupachatelstve. Mal som teda vediet Ze mojim konanim mdzem porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zak. Pre vyvodenie mojej trestnej zodpovednosti za dany skutok mala
stalit’ aj dohoda konkludentna, malo byt irelevantné, Ze so zbrariou utocil jeden alebo obaja obZalovani.
KedZe pri spolupachatelstve zodpoveda kazdy zo spolupachatelov ako keby trestny €in spachal sam,
prvostupriovy sud ma uznal za vinného tak, ako mi to mala klast za vinu obZaloba.

Il. Poukdzanie na nespravnost skutkovych zisteni sudu s poukazanim na ich vplyv objektivnosti
rozhodnutia vo veci samej:

Nielen v suvislosti s mojimi doterajSimi tvrdeniami v tomto tresthom konani, ale ani v priebehu
dokazovania &i v pripravnom konani alebo v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo
preukazané, ze by mohla byt vo vztahu k mojej osobe preukazana subjektivna stranka zlo¢inu, ktory
mi je kladeny za vinu podla obzZaloby, t. j. zloginu lupeze podla § 188 ods. I., ods. 2 pism. c/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak.

Ak prvostupriovy sud vyvodzuje zavery o mojej vine vo vztahu ku skutku pri pouziti vypovede svedkyne
L. U. v spojeni s vypovedou spoluobvineného - spoluobzalovaného U. B., tak potom nemb&zem
konstatovat’ iné, a to len tu skutoénost, Ze takéto zavery su poznalené konStrukciami na ni¢im
hodnoverne podloZenych faktoch, resp. su zaloZené na nehodnoverne a nie jednoznaéne preukazatelne
zistenych skuto€nostiach, €ize len domnienkach pozna&enymi konstrukciou, na zaklade ktorej by snad
mohlo byt mozné uznat moju vinu vo vztahu k mojej osobe za mnou oznaleny vy3Sie uvedeny
zlo€in. S prihliadnutim na uvedené je potom potrebné tiez zdéraznit ¢ast vypovede svedkyne L. U.
na hlavhom pojednavani zo dia 30.08. 2021, kedy na otazku méjho obhajcu (str. 35 zapisnice z
hlavného pojednavania) ,Viete sa vyjadrit’ k tejto pripomienke obz. D.?* (ktora otdzka smerovala k
mdjmu vyjadreniu na Cast vypovede svedkyne L. U. o skutoénostiach, ¢i som mohol vidiet ako pévodne
spoluobZalovany P. Q. mal na poSkodeného T. zauto€it s vyhraZzkami so zbrafiou), svedkyna L. U.
uviedla: ,Ano viem, tym Ze sme boli od Q. a T. 1-1,5 metra, nemusel vidiet tu zbran a tym, Ze sa
rozpraval so mnou, nepocul alebo nemohol podut’ €o hovori p. Q.“. Taktiez z radu doplfujucich otazok
z&stupcu OP Senica na svedkyiu L. U. zaznamenanych na str. 35 z hlavného pojednavania zo dfia
30.08. 2021 nevyplynulo, Ze by som mal mat' vedomost Ze spoluobZalovany P. Q. mal pouZit zbran pri
konfrontacii s poSkodenym T.. Z jej vypovedi &i uz v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani
taktiez hodnoverne nevyplynulo Ze by som mal mat vedomost o tom, Ze by pévodne spoluobzalovany
P. Q. od poSkodeného T. mal vziat nejaké peniaze alebo iné veci. V kontexte s vy3Sie uvedenym ani z
vypovede spoluobZalovaného U. B. s poukazom na obsah jeho vypovede z pripravného konania zo dnia
08.03. 2021 a nasledne s poukazom na obsah vypovede menovaného z hlavného pojednavania zo dna
30.08. 2021 nevyplynuli Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by mali preukazovat dévodnost’ zaverov
prvostupriového sudu o tom, Ze by som mal mat vedomost' o tom, Ze povodne spoluobzZalovany P. Q.
pri konfrontacii s poSkodenym T. pouZil zbrah, a taktieZ Ze by som mal byt hodnoverne informovany o
tom, ze od poSkodeného T. pod natlakom mal vziat peniaze alebo iné veci.

Z vypovede svedkyne L. U. sice malo vyplynut, Ze pévodne spoluobvineny - spoluobzalovany P. Q.
mal podkodeného T. ohrozovat zbrafou, avSak presny moment kedy k tomu malo dojst, nebol nikdy
v jej vypovediach hodnoverne ustaleny, t. j. &i to malo byt ihned pri prvom kontakte spoluobvineného-
spoluobZalovaného P. Q. s po3kodenym T. alebo v nejakom inom bezprostredne nasledujucom
momente. Nikdy, & uz v pripravhom konani vo vypovedi zo dia 04.03. 2021, ako i na hlavhom
pojednavani v jej vypovedi zo diia 30.08. 2021, tento moment z jej strany nebol nikdy z pohfadu tych
ktorych udalosti v priebehu skutku ustaleny, resp. ohranieny.

V neposlednom rade je v8ak potrebné poukazat i na dalSie zretela hodné skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vypovede svedkyne L. U.. Konkrétne na str. 29 z jej vysluchu na hlavhom pojednavani zo dia 30.08.
2021 na otazky zastupcu OP v Senici vztahujucej sa k ziskaniu vedomosti & a ako mal pdvodne
spoluobzalovany P. Q. vo&i poSkodenému T. pouzit zbrar a ¢i som to mal vidiet aj Ja sa svedkyna L. U.
vyjadrila,, Bol tam, ale €i to videl, to neviem®. Svedkyra L. U. sa na hlavnhom pojednavani dria 30.08. 2021
vyjadrila (str. 34 z hlavného pojednavania zo dia 30.08.2021) taktiez k otazke méjho obhajcu smerujlcej
k tomu, ¢i ma vedomost o tom, Ze by som sa akymkolvek spdsobom mal podielat na priprave stretnutia
s poskodenym T. na W. ceste. K tejto otdzke uviedla: , Nie, nemam®.

Z obsahu jej vypovedi teda mozno vyvodit' zaver, Ze som nemal a nemohol byt vopred uzrozumeny s
tym, €o bude predmetom schbédzky s poSkodenym T., a to najma ¢i na tomto stretnuti bude mat byt
s pouZitim nasilia a zbrane prindteny k odovzdaniu €i uZ pefnazi alebo akychkolvek inych veci v jeho
vlastnictve alebo drzbe.



Co sa tyka svedectva L. U. v tomto konani, je délezité poukazat na skutoénost, Ze z priebehu udalosti
pred tym, ako malo déjst’ ku skutku ktory mi je kladeny za vinu, je potom potrebné brat na zretel vypovede
nielen vypovede svedkyne L. U., ale i pOdvodne spoluobZalovaného P. Q. ako i spoluobzZalovaného U. B.,
Ze svedkyfa L. U. sama sa aktivne podiefa na organizacii stretnutia pri ktorom malo déjst’ k stretnutiu
pbvodne spoluobzalovaného P. Q. s poSkodenym T. za asistencie spoluobzalovaného U. B. a svedkyne
L. U., & z vysokou pravdepodobnostou bola informovana o priebehu udalosti, ku ktorym by mohlo déjst
pri stretnuti pévodne spoluobzZalovaného P. Q. a poSkodeného T. pri asistencii spoluobZalovaného U.
B. a jej osoby samotnej. Teda patrila k okruhu podozrivych oséb zodpovednych za skutok, ktorého
Casovy priebeh s dalSimi skuto&nostami bol opisany v obZalobe. V suvislosti s uvedenym je teda mozné
namietnut Ze osoba podozriva zo spachania trestného €inu nesmie byt vypocuta ako svedok, nakolko
postavenie takej osoby ma zasadné hmotnopravne ako i procesné odliSenie od osoby svedka. Ak
berieme na zretel ustanovenia § 127 ods. 1 Tr. por., potom svedok musi vypovedat vSetko o mu
je o trestnom €ine zname a teda i o pachatefovi trestného ¢inu, teda Ze procesne nemdze vypovedat ako
svedok vlastnej trestnej €innosti, resp. taktieZ potom takato osoba neméze byt nutena vypovedat pravdu
(k Comu je svedok zo zakona zaviazany) o tom, €o je takejto osobe zndme o trestnom Cine a o0 osobach
podozrivych z trestného &inu. Trestny poriadok nakoniec podita i s alternativou, Ze podozriva osoba
z trestného ¢inu sa moOze stat’ i svedkom v trestnom konani. V danom pripade by mohlo ist o postup
upraveny zakonom v ustanoveniach § 205 ods. 1 Tr. por. (do€asné odloZenie vznesenia obvinenia),
ktorymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné do¢asne zmenit’ procesné postavenie osoby, ktora by inak
taktiez mala byt v konani obvinena, av8ak takato osoba sa méze stat svedkom az zhotovenim zaznamu
0 do€asnom odloZeni vznesenia obvinenia.

Ak by aj zo strany odvolacieho sudu nedoSlo k akceptacii mojich tvrdeni spojenych s poukazom na
ustanovenia § 205 ods. 1 Tr. por., potom je mozné konstatovat, Ze organ ¢inné v tomto trestnom konani
dospeli k svojim zaverom na zaklade nezakonného postupu a nezakonného ziskavania, a to vo vztahu
ku skuto€nosti, Ze osoba L. U. v tomto konani vystupuje procesné ako svedok, priCom z priebehu
vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze prave svedkyna L. U. sa aktivne podieflala na priprave
stretnutia pévodne spoluobzalovaného P. Q., poSkodeného T., za u&asti - asistencie spoluobZalovaného
U. B. ako i jej osoby, a teda tak ako voc&i pévodne spoluobzalovanému P. Q., spoluobzalovanému U. B.
a mne, i jej malo byt vznesené obvinenie za skutok, ktory je predmetom obZaloby v tejto trestnej veci.
V uvedenej suvislosti je potom brat’ na zretel zdkonom bliZSie upravené nalezitosti a rozdiely vztahujuce
sa k vypovedi svedka v trestnom konani a k vypovedi podozrivej, obvinenej a obZalovanej osoby v
trestnom konani. Vzhfadom k uvedenému potom nie je mozné vylucit, Ze Cast zodpovednosti
kladenej za vinu osobam dotknutym v obZalobe, za ktoru by inak mala a musela zodpovedat svedkynia
L. U., bola takto vzniknutou situaciou prenesena na iné osoby dotknuté uz uvedenou obzalobou, ¢o
teda ma potom nasledne i vplyv na zakonnost, resp. nezakonnost rozhodnutia vo vztahu k dotknutym
obvinenym, resp. obZalovanym osobam v tejto trestnej veci.

Nielen s poukazom k vypovedi svedkyne L. U., ale i z vypovedi dalSich osdb pritomnych na mieste kde
malo dbjst ku skutku opisanom v obzalobe, t. . z vypovedi poSkodeného T., pdvodne spoluobZalovaného
P. Q., ako i z vypovede spoluobzalovaného U. B., nielen v pripravhom konani, ale ani na hlavhom
pojednavani neboli produkované Ziadne dékazy a teda vedomosti o tom, Ze by som pri incidente s
poskodenym T. mal mat u seba zbran, ktord by som nasledne pouzil akymkolvek spdsobom proti
poskodenému. Z vypovedi uvedenych oséb taktiez nevyplynuli Ziadne také hodnoverné a presvedcivé
skuto€nosti, ktoré by neboli poznacené akymikolvek pochybnostami o tom, Ze s poSkodenym som dosiel
do konfliktu v momente, kedy na neho mal si€asne zauto it so zbrariou i pévodne spoluobzalovany P. Q..
V uvedenej suvislosti opatovne poukazujem na moje vyjadrenia a vypovede €i uz z pripravného konania
ako i hlavného pojednavania. A v neposlednom rade musim poukazat'i na pripomienku - vyhlasenie (str.
14 zapisnice z hlavného pojednavania zo dha 30.08.2021) povodne spoluobzalovaného P. Q. k mojej
vypovedi na hlavhom pojednavani dria 30.08. 2021, kde vyslovne uviedol: ,V skuto&nosti obzalovany D.
o nic¢om nevedel, bol do toho zatiahnuty omylom. A to je asi vSetko.”

Z radu vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti nepochybne musi vyplyvat, Ze som na poSkodeného
T. v Case skutku opisaného v obZalobe neutocil so zbrafou. Z uvedenych skuto&nosti taktiez vyplyva,
Ze som nebol vopred uzrozumeny a stotoZzneny s tym, o sa na mieste skutku opisaného v obZalobe
ma udiat. Z uvedenych skutoCnosti taktiez v Ziadnom pripade hodnoverne nevyplyva, Ze som mal
fyzicky incident s poSkodenym T. v momente kedy vo vztahu k poSkodenému T. mal pouzit' zbrar
pbvodne spoluobzalovany P. Q., ktory pri pouZiti zbrane mal od poSkodeného T. udajne vymahat a
Ziadat' peniaze, pripadne vymahat a Ziadat' iné veci. Sud prvého stupria z vykonaného dokazovania
jednoznaéne nemal zistené d6kazy vo vztahu k mojej osobe tak, aby vo vztahu k mojej osobe mohol
dojst bez akychkolvek pochybnosti k presvedéeniu, Ze som sa dopustil takého konania ako to bolo



opisané v obzalobe. K takym zaverom, k akym dospel vo vztahu k mojej osobe sud prvého stupria pri
jeho rozhodovani vo veci samej, nemaju oporu a podklad v Ziadnom priamom dbkaze, ktorym mohlo
byt preukazané, Ze som sa dopustil takého konania ako mi to kladla vo svojej obZalobe OP v Senici.
Ak v priebehu trestného konania vzniknu, a to v danom pripade vo vztahu k mojej osobe nepochybné
exituju pochybnosti o tom, & som sa v skuto€nosti mohol dopustit skutku nepochybne tak, ako to uviedla
VO svojej obZaloba, tak potom sa sud musi désledne pridrZiavat' jednej zo zasad v trestnom konani pri
rozhodovani vo veci samej, a to pridrziavat zasady ,In dubio pro reo” - t. j. , v pochybnostiach v prospech
obzalovaného®. V danom pripade vo vztahu k mojej osobe sud prvého stupra tato uvedenu zasadu
nezohfadnil napriek tomu, Ze nemal resp. nedisponoval pri svojom rozhodovani vo veci samej Ziadnymi
priamymi nespochybnitelnymi dokazmi, na zéklade ktorych by mohol bez akychkolvek pochybnosti voci
mne ustalit moju zodpovednost’ za spachanie skutku opisaného v obZalobe ako zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Z mojej strany je tieZ potrebné opakovane zdéraznit, Ze na stretnutie s poSkodenym T., kde sa mali udiat
skutky, ktoré su predmetom trestného stihania v tejto trestnej veci, som isiel s pévodne obzalovanym
P. Q. a so spoluobZalovanym U. B.. Ani jeden z menovanych, tak ako ostatni svedkovia vypocuti v
tejto trestnej veci, nikdy neuviedli, Ze by som mohol byt vopred uzrozumeny s tym, ¢o sa konkrétne
ma udiat’ na mieste kde malo déjst’ ku skutku opisaného v obZalobe, teda Ze by som mal mat’ vopred
vedomost’ po dohode s inymi osobami o tom, Ze pri stretnuti s poSkodenym T. k dbjde k pouzitiu nasilia
pri pouZziti zbrane za u€elom zmocnit' sa jeho akejkolvek finanénej hotovosti alebo nim vlastnenych veci.
Ak aj nasledne k takému skutku v skuto€nosti doslo, opakovane zdbérazfiujem Ze nielen Ja, ale podla
mojich vedomosti nikto zo zu€astnenych osdb Ziadnu zbrah nemal, resp. nevidel Ziadnu zbrafi som u
nikoho zo zucastnenych v rozhodnom momente nevidel. TaktieZz do fyzického kontaktu - incidentu s
poskodenym T. som nedoSiel v momente, v ktorom momente mal voci poskodenému T. pouZit zbran
pbvodne spoluobzalovany P. Q.. Taktiez pri mojom fyzickom incidente s poSkodenym T. som neziadal
od poskodeného T. Ziadne peniaze a ani veci. Pri mojom fyzickom incidente - kontakte s poSkodenym
T. od poskodeného T., a ani v mojej pritomnosti od poSkodeného T. nepoZadovala Ziadna ina osoba ¢i
peniaze alebo iné resp. toho som v Ziadnom pripade priamym svedkom nebol. Ak aj boli poSkodenému
T. odfiaté nejaké peniaze alebo iné veci v ase skutku opisaného v obZalobe, nasledne som sa Ziadnym
spbsobom nepodielal na deleni a naslednom prevzati akychkolvek hodnét odiatym poskodenému T. v
Case skutku opisaného v obzalobe. Tieto vSetky mnou uvadzané skuto&nosti nespochybnitelné vyplyvaja
z vysluchov vSetkych osdb, ktoré v tejto trestnej veci boli vypo&uté &i uz v pripravnom konani alebo na
hlavhom pojednavani v tejto trestnej veci.

Okrem mojich vy3Sie uvedenych dévodov méjho odvolania v tejto veci, povazujem za potrebné poukazat
i na judikatdru sudov suvisiacu s pravnou kvalifikaciou skutku za ktory som v tejto trestnej veci stihany.
Tymto teda poukazujem na Rozsudok NS CSSR zo diia 27.03.1968, sp. zn. 7Tz 4/68 v zbierke
rozhodnuti publikovany pod R ¢ 34/1968 - Neni spolupachatelstvim trestniho €inu loupeze, jestli Ze
jeden ze spoluobvinenych vyuZije k uskutoénéni umyslu zmocnit se cizi vedi stavu bezbrannosti obéti,
ktery byl bez dorozuméni s nim za tim ucelem vyvolan druhym ze spoluobvinénych a Rozsudok NS
SR zo dna 18.08.1970, sp. zn. 1 To 32/70 - v zbierke rozhodnuti publikovany pod R &. 57/1970 - u
spolupachatelstva sa vyZaduje spolo€ny umysel spolupachatefov zahrriujuci ako ich spolo¢né konanie,
tak sledovanie spolo¢ného ciela (ohrozenie alebo porusenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom).
Nejde o spolupachatelstvo, ak pachatelia subezne utocia proti tomu istému predmetu utoku, ale kazdy
z nich sleduje iny ciel .

12. S poukazom na vySSie uvedené je obhajoba toho nazoru, Ze odvolanie je dévodné, preto Ziada
odvolaci sud, aby podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/,c/, d/, e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne
ak odvolaci sud zisti, Ze su naplnené podmienky podla § 322 ods. 3 Tr. por., teda podmienky na
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, obhajoba Ziada, aby odvolaci sud obzZ. D. spod obZaloby
pre podozrenie zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in lipeze podfa § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zak. oslobodil.

13. ObZz. D. zahlasené odvolanie doplnil dalSim pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Jaroslava Maleka, v ktorom uviedol nasledovné:

»1ymto predkladam doplriujuce dévody k méjmu odvolaniu proti rozsudku Okresného sudu v Senici pod
sp. zn. 1T/56/2021 zo dha 18.10.2021.

Tymto dévodom je ta skuto€nost, Ze v oznadenej veci som bol obZalovany pre a/ zlo€in lupeZe podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenia § 138



pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a b/pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Rozhodnutim vy&8ie uvedeného sudu som bol nasledne uznany vinnym a odsudeny pre zlocin
spachania lupeZze pri pouziti ustanoveni § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. | Tr. z&k. v suvislosti s &im mi bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Pravna kvalifikacia obZaloby ako i moje nasledné uznanie viny a odsudenie ,malo vychadzat z toho
Ze trestné &iny uvedené pod bodmi a/,b/, tohto pisomného podania som mal spachat v jedno&innom
subehu tychto trestnych €inov. K veci uvadzam, Ze k jedno€innému subehu uvedenych trestnych Cinov
déjst nemohlo, nakolko samotny zakon (Trestny zakon) takyto jednoc€inny subeh uvedenych trestnych
¢inov vyluCuje. Tato skuto€nost vyplyva uz zo samotného komentara a vykladu Trestného zakona
vztahujucich sa k ustanoveniam druhej hlavy, prvého dielu, zlo€inu lupeZe - § 188 Trestného zékona. Z
pohladu uvedenej skuto€nosti je teda odsudzujuce rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k jeho osobe
nezakonné.*

14. V dodatku odvolania nasledne obhajoba sformulovala kone&ny navrh v rovnakom zneni, ako je
uvedeny v bode 12.

15. Odvolania, vratane ich doplneni, boli zaslané prokurature, ktora sa k nim nevyjadrila.

16. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 2. decembra 2021.

17. Za ucelom prejednania uvedenych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 17.
marca 2022. Verejného zasadnutia sa zu€astnili prokuratorka, obhajcovia obZalovanych JUDr. Adrian
Cako a JUDr. Jaroslav Malek. Ugast obzalovanych z UVV a UVTOS Leopoldov bola zabezpe&ena
prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., obhajoba voéi tomuto postupu
neuplatnila Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenych, ktori sa napriek
riadnemu a v€asnému upovedomeniu na verejné zasadnutie nedostavili.

18. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho nedopifial, nakolko Ziadne névrhy v tomto smere neboli.
19. V ramci kone€nych navrhov prokurator navrhol zamietnut' obe odvolania ako nedévodné. Obaja
obhajcovia sa pridrZali pisomne zdévodnenych odvolani a kone¢nych navrhov tam uvedenych. Pokial
ide o obZalovanych, tito sa pridrzali vyjadreni svojich obhajcov.

20. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani  na to
opravnenymi osobami - obzalovanymi - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost’ vyrokov, proti ktorym odvolanie podali, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



tymto vyrokom predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

22. Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obe odvolania su s&asti
dovodné, konkrétne u obz. B. je odvolanie dévodné ¢o do vyroku o treste a u obz. D. €o do pravnej
kvalifikacie skutku a nadvazne aj ¢o do vyroku o treste.

Obzalovanymi namietané chyby konania

23. Obaja obzalovani namietali chybu konania, ktora mala predchadzat vyroku o vine, konkrétne tu, Ze
okresny sud pri ustaleni ich viny prihliadol aj na podla ich nazoru nezakonné vypovede L. U. v procesnom
postaveni svedkyne. Podla nazoru oboch obZalovanych mala byt menovana vzhladom na mieru svoje;j
uCasti na skutku stihana od zacliatku ako spoluobvinend, ergo vébec nemala vystupovat v konani v
procesnom postaveni svedka, resp. Ze v takej pozicii mohla vystupovat az potom, ako by je bolo do€asne
odloZené vznesenie obvinenia postupom podla § 205 ods. 1 Tr. por., k omu ale nedoslo. Z uvedeného
dbvodu podla ich nazoru na vypovede L. U. nemalo byt vébec prihliadané.

24. Tato namietku obZalovani uplatnili uz v konani pred okresnym sudom, ktory k nej na str. 40
odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Co sa tyka vypovede svedkyne L. U., zo spisu
nevyplyva, Ze by bola v predmetnej veci trestne stihana. Bola pouéena podla § 130 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a mala pravo odopriet vypovedat, ak by si vypovedou spbsobila nebezpecenstvo trestného
stihania. Je vecou organov €innych v trestnom konani a prokuratury vyhodnotenie, €i sa svedkyria L. U.
dopustila svojim konanim trestného Cinu alebo nie. Obhajobou uvadzané ustanovenie § 205 Tr. por. v
tomto pripade aplikovat nemozno. Sud ma za to, Ze vypoved svedkyne L. U. je procesne pouzitelna, tato
bola vypoc&uta kontradiktérnym spésobom na hlavhom pojednavani, za u€asti obhajcov i v pripravhom
konani a proti jej vypovedi na hlavhom pojednavani obhajoba nenamietala.”

25. Krajsky sud sa s uvedenou argumentaciou okresného sudu stotozfiuje. Obhajoba v tomto smere
nepriliehavo poukazovala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2012, sp.
zn. 2To 1/201, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 4/2013 pod por.
€. 53, nakolko tam prezentované zavery sa vztahuju na osobu zadrzanu ako podozrivi zo spachania
trestného &inu, u ktorej plati, Ze ak podozrenie nebolo rozptylené, mozno v konani vedenom pre dotknuty
skutok (trestny &in) o jeho okolnostiach tuto osobu vypocéut’ ako svedka az po vyhotoveni zaznamu o
do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajucim suhlasom prokuratora podla §
205 ods. 1, ods. 2 Tr. por. K argumentacii okresného sudu mozno doplnit, Ze L. U. nebola v tejto veci
zadrzana ako podozriva, od samého zaciatku vypovedala v tejto trestnej veci v procesnom postaveni
svedka, ktoré postavenie sa do konca trestného stihania obZalovanych nezmenilo. S poukazom na
uvedené je aj krajsky sud toho nazoru, Zze vypovede L. U. v procesnom postaveni svedkyne su procesne
pouZzitelné a je mozZné aj o ne opriet zavery o vine oboch obzalovanych.

26. Pokial obz. B. v odvolani namietal chybu konania, Ze mu na hlavnom pojednévani nebolo umozZnené
spravit vyhlasenie ku skutku, ktory je uvedeny v bode 1/ rozsudku z dévodu, Ze skutky pod bodom 1/a 2/
rozsudku okresného sudu boli v obzalobe pévodne vymedzené ako jeden skutok, €im doslo k porueniu
ust. § 257 Tr. por., tuto namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.

27. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 30. augusta 2021 (&. I. 887 v spise) vyplyva, Ze obz. KadleC€ik
po zakonom pouceni pred sudom vyhlasil, Ze €o sa tyka lupeZe je nevinny (§ 257
ods. 1 pism. a) Tr. por.) a pokial sa tyka marenia vykonu uradného rozhodnutia, k tomuto sa priznava
a vyhlasuje, Ze je vinny, ergo robi vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie
nasledne okresny sud aj prijal.

28. Pokial obz. B. namietal, Ze okresny sud jeho vinu oprel aj o jeho vypoved z pripravného konania, ktora
ale bola na hlavhom pojednavani precitana bez zakonnom vymedzeného dévodu, ¢oho désledkom ma
byt, Ze skutonosti zistené jeho vysluchom v pripravhom konani nemdzu byt podkladom na rozhodnutie,
ide o namietku nedévodnu.

29. Obz. B. sa na hlavhom pojednavani odchylil od svojej vypovede z pripravného konania, na ¢o
prokurator spravne zareagoval a navrhol postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitat’ zapisnice o
jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného z 9. januara 2021 a z 8. marca
2021, ktorému navrhu sud vyhovel a €itanim poveril prokuratora. Pokial obhajca pred okresnym sudom
namietal, Ze pri vypovedi z 9. januara 2021 obZz. B. nemal obhajcu, ide o namietku nedévodnu, nakolko
v tom €ase u B. nebol dany dévod povinnej obhajoby a obhajcu si v tom ¢ase on sam nezvolil, nebola
ucast obhajcu na tomto ukone nutna. Krajsky sud preto konstatuje, Ze obe vypovede B. v procesnom
postaveni obvineného boli v pripravnom konani realizované spésobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku a kedZe boli postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom pojednavani riadne
oboznamené, su spdsobilym podkladom pre zaver o vine obz. B..



30. Pokial obz. B. namietal, Ze na hlavhom pojednavani boli oboznamené celé zapisnice o jeho
vysluchoch v procesnom postaveni obvineného z pripravného konania, nielen tie €asti jeho skorSich
vypovedi, kde sa vyskytli rozpory, k tomu krajsky sud uvadza, Ze nejde o chybu konania, ktora
by mala za néasledok, ze by sa na tieto vypovede vébec nemalo pri hodnoteni dékazov prihliadat.
Pravdou je, Ze v pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta ¢ast zapisnice o skorSom vysluchu
obZzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju, obZalovany sa na ne upozorni a zistuje sa
ich pri¢ina. Ak sa ale objavia podstatné rozpory medzi skorSou vypovedou obZalovaného a udajmi
na hlavhom pojednavani, mozno precitat aj celu zapisnicu o skorSom vysluchu (pripadne aj viac,
ak v pripravhom konani vypovedal opakovane), najma ak je to potrebné z dévodu prehladnosti, &i
zrozumitelnosti a pod. O taky pripad i$lo aj v tejto trestnej veci, kedy bol identifikovany nie jeden, ale
viaceré rozpory ohfadom podstatnych okolnosti, ktoré sa naviac nachadzali v rbznych €astiach zapisnic
o jeho skorsich vypovediach. Za daného stavu by selektivhe ,vytrhavanie“ spornych &asti skorSich
vypovedi obZalovaného z kontextu celych jeho vypovedi mohla aj podla nazoru krajského sudu pésobit
zmato&ne a neprehladne. Podstatné v tomto smere je ale to, Ze bol obZalovany vyzvany na odstranenie
rozporov a na ich priciny, k éomu sa aj vyjadril.

31. Iné chyby konania obZalovani nenamietali a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také podstatné
chyby konania, ktoré by mali vplyv na spravnost a Uplnost skutkovych zisteni a su¢asne by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

32. Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud
na hlavhom pojednavani vykonal v8etky dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto
dbkazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k spravnemu rozhodnutiu o vine oboch obzalovanych. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vyrovnal
s obhajobou oboch obZalovanych. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je presveddivé a spifia kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud vodi tejto Gasti
odévodneniu napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, preto si ho v podstatnych &astiach
osvojuje.

33. Pokial ide o pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti
podfa prisludnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu, s tymito sa krajsky sud nestotozZnil, ¢o bude
odbévodnené dalej v texte.

34. Sucasne je ale potrebné strandm pripomenut, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud nie su povinni dat
odpoved na vSetky ich uplatnené namietky, ale len na tie, ktoré su kfu€ové pre posudenie veci v otazke
viny a na fiu nadvazujucich vyrokov o treste, nahrade Skody i ochrannom opatreni. Tymto pravidlom
sa riadil aj krajsky sud pri argumentacii k odvolacim namietkam oboch obZalovanych.

K odvolacim namietkam obZ. B. ¢o do vyroku o vine za skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku
35. Obz. B. v odvolani v podstate namietal tie skutkové zavery okresného sudu, ze by on mal mat
subjektivnu vedomost’ o tom, Ze obZ. D. a Q. vezie za poSkodenym Janotikom preto, aby sa tito dvaja
pomocou nasilia zmocnili jeho veci, resp. Ze by mal byt na tom s ostatnymi vopred vzajomne dohodnuty.
36. Tieto odvolacie namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodné.

37. Uvodom treba uviest, Ze nejde o nové namietky (tzv. névum), ale o suéast obhajobnych namietok
prezentovanych obz. B. uz v konani pred okresnym sudom, s ktorym sa okresny sud v napadnutom
rozsudku nalezite vyrovnal. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, na
zaklade akych dbkazov u obz. B. ustalil jeho vinu. Jasne a zrozumitefne uviedol, Ze primarne vychadzal z
jeho vlastnych vypovedi z pripravného konania, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené &itanim.
V nich sa obZ. B. priznal, Ze uz pred skutkom mal vedomost o tom, Ze ods. Q. ma odviest za poSkodenym
T. na miesto &inu prave preto, lebo poskodeny T. ods. Q. nie€o dlhoval a on to chcel spat za kazdu
cenu, aj za cenu par faciek. S&m obz. B. opakovane pri svojich vysluchoch priznaval, Ze od ods. Q.
mal vedomost o tom, Ze poSkodeny T. pri odhati veci dostane aj par faciek. ObZz. B. bol teda s pouzitim
nasilia pri odnati veci poSkodenému T. na stretnuti vopred uzrozumeny, ratal s nim, dokonca podla jeho
vlastnych slov mu to aj vyhovovalo, lebo poskodeny T. okrem iného obt'aZoval aj jeho priatelku svedkyriu
U. a on tak zabil dve muchy jednou ranou. Na to, Ze skutoéne mdZze byt pouzité voli poSkodenému T.
nasilie mohol obZz. B. usudzovat' aj z toho, Ze pocas cesty na miesto &inu vyzdvihli obz. D., ktory mal ods.
Q. pri ¢ine poméct. V podstate zhodne v tomto smere vypovedal aj ods. Q., ktory potvrdil, Ze obZ. B.
vedel, Ze na stretnuti s T. bude pouZité nasilie a vezmu sa mu nejaké veci. Svedkyra U. tuto skutoénost
rovnako potvrdila a navySe uviedla, Ze obZ. B. s ods. Q. sa pred skutkom v jej pritomnosti dohadovali



o tom, ako by mohli poSkodeného T. okradnut, pricom vtedy priSiel niekto z nich s napadom, Ze by ho
svedkyha U. mohla niekam vylakat.

38. Nejde teda o situaciu opisovanu obz. B. v odvolani, Ze vo€i nemu existuje jediny usved&ujuci dékaz,
resp. Zze u neho nastala dékazna nudza. Ide len o zrejmud snahu obz. B., aby boli vykonané dokazy
vyhodnotené inak, konkrétne v jeho prospech. Avsak pravo na spravodlivy proces neznamena pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej pozZiadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak
sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji stranou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov.

39. Pokial sa obz. B. v odvolani domahal, aby sud nebral do Gvahy jeho vypovede z pripravného konania,
ale tie z hlavného pojednavania, krajsky sud poukazuje na bod 30. tohto odévodnenia a dodava, Ze v
trestnom konani je proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie

(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.08.2015, sp. zn. 4
Tdo/36/2015).

K pravnej kvalifikacii skutku u obz. B. ohfadom skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku

40. K pravnej kvalifikacii skutku u obz. B. ako pomocnika podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.

zak. na zloCine lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zak., obhajoba Ziadne vyhrady neuplatnila. V tomto smere treba pripomenut, Ze do tejto kategorie
namietok (tzv. pravnych) nespadaju také namietky, ktoré primarne spochybriuju spravnost’ skutkovych
zisteni okresného sudu (tzv. skutkové) a az nasledne z toho odvodzuju nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku.

41. Vyjadrené inak, pravnemu posudeniu sa podrobuju tie skutkové zistenia, ktoré okresny sud v
napadnutom rozsudku ustdlil v tzv. skutkovej vete vyroku o vine, nie tie skutkové zavery, ktoré obz.
B. prezentuje v odvolani na podklade vlastného hodnotenia vykonanych dbkazov. Vychadzajuc z
uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud posudil trestnu su€innost obZ. B. na skutku ustadlenom
v napadnutom rozsudku nespravne iba ako pomoc (vo forme odvezenia na miesto €inu), lebo existencia
predchadzajucej dohody pachatefov, okolnosti jej vzniku, ale aj miera ucasti samotného obz. B. na
skutku svedcia pre zaver, Ze je spolupachatelom tejto trestnej Cinnosti, nie pomocnikom na nej. Uvedené
ale nemohol krajsky sud len z titulu odvolania obZalovaného zmenit, lebo spolupéchatelstvo je vy3sia
forma trestnej sucinnosti ako ugastnictvom vo forme pomoci, teda by iSlo o0 zmenu k horSiemu, resp.
vV neprospech obz. B..

42. Podstatné ale z hfadiska pravnej kvalifikacie su spravne zavery okresného sudu, ktory skutok
uvedeny v bode 1/ skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku u obz. B. posudil ako u&ast
(pomoc) na miernejSom trestnom &ine oproti obZalobe, t. j. iba na zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., nakolko ani podla nazoru krajského
sudu nebolo v konani bezpetne preukazané, Zze by vzajomna predchadzajuca dohoda pachatefov
obsahovala aj pouzitie zbrane pri utoku zo strany ods. Q., resp. nebolo dokazané, Ze by obz. B. vedel o
pouziti zbrane zo strany ods. Q. pri pachani skutku, z ktorého dévodu mu nemozno tento tazsi nasledok
pripisat’.

43. Len pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze u obZ. B. vyrok o vine ohfadom skutku pod bodom 2/
napadnutého rozsudku krajsky sud nepreskimaval, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

K odvolacim namietkam obZz. D. voci vine

44. Obz. D. v odvolani v podstate namietal skutkové zavery okresného sudu, Ze by mal mat subjektivnu
vedomost o tom, Ze ods. Q. ide za poSkodenym T. preto, aby mu za pomoci nasilia odfal nejaké veci,
resp. namieta, Ze by mal byt na tom s ostatnymi vopred vzajomne dohodnuty. Branil sa tym, Zze bol
uzrozumeny len s fyzickym napadnutim poSkodeného, k €omu sa aj priznava a je ochotny za to niest
dosledky. Rovnako popieral, Ze by vopred vedel o pouZiti zbrane ods. Q., resp. Ze by bol na mieste utoku
v Case, kedy ods. Q. zbraf pouzil. V tejto suvislosti namietal spdsob hodnotenia dékazov okresnym
sudom a vytykal mu, Ze sa nevyrovnal s jeho obhajobnymi argumentami.

45. Tieto odvolacie namietky obZz. D. vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodné.



46. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, na zaklade akych dokazov
u obz. D. ustalil jeho vinu. Jasne a zrozumitefne uviedol, Ze primarne vychadzal zo zhodnych vypovedi
poskodeného T. a svedkyne U., Ze zbrafi mala byt pouzitd hned na zaciatku utoku na poSkodeného T,
po vystupeni z vozidla, Zze ods. Q. na poSkodeného zbrariou mieril, Ze obZ. D. na poSkodeného zautogil
fyzicky ako prvy, Ze svedkyna U. zbraf u ods. Q. videla pri odchode z miesta Cinu, teda je zrejmé, Ze
tuto u neho musel vidiet i obz. D., ktory prvy zauto&il na poSkodeného, teda v ¢ase ked ods. Q. na
poskodeného mieril zbrafiou. Obrana obz. D., Ze sa po prvotnom utoku vzdialil od poSkodeného, lebo
iSiel povedat obz. B. do ich auta, aby isli za nimi a preto zbrar v rukach pévodne ods. Q. nemohol vidiet,
bola aj podla nazoru krajského sudu vyvratena vypovedou obz. B., ktory vypovedal, Ze po nastupeni
svedkyne U. do ich auta podiSiel s autom od miesta Gtoku o niekolko desiatok metrov dalej, kde spolu so
svedkyriou €akali, no za ten €as k nim nikto nepriSiel. AZ nasledne pri nich zastavilo auto poSkodeného
T. aods. Q. mu povedal, Ze ma ist za nimi do T. a zhodne s nim v tomto smere vypovedala i svedkyna U..
47. Zaver okresného sudu, Zze obz. D. zbran u ods. Q. videl, napriek tomu spolu s ods. Q. utogil dalej
na poSkodeného vyplyva aj podla nazoru krajského sudu z vypovede poSkodeného T., ktory uviedol, Ze
obz. D. videl, ako mu ods. Q. berie peniaze, kedZe tam stal pri fiom, peniaze poSkodeny nechcel vydat,
takze si drzal zvnutra bundy pefiaZzenku, tato mu bola vytrhnuta aj s vreckom bundy, ¢o preukazuje aj
fotodokumentécia (obrézok &. 15) vyhotovena k zapisnici o prehliadke tela poSkodeného a obdobnom
Ukone. Ak obz. D. videl v rukach ods. Q. zbran, ale neupustil od Utoku na poskodeného, stotoznil sa s
konanim ods. Q., konal ako spolupachatel.

48. NavySe aj ods. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obz. D. porozpraval o
svojej minulosti s poSkodenym T., €o medzi nimi vzniklo, povedal mu, Ze si tam ide pre drogy, pricom
obz. D. mu vySiel v Ustrety a iSiel s nim. Nakoniec aj obz. D. priznal, Ze mu ods. Q. pretym hovoril o
tom, Ze ma s poSkodenym T. nevyrieSené ucty. V precitanej vypovedi z pripravného konania z 9. januara
2021 obz. D. sam priznal, Ze sa pred utokom pytal ods. Q. o €o sa jedna, ten mu povedal, ZzZe ma s
poskodenym T. problémy, Ze mu nie€o dIZi a skrz drogy, Ze za nim nechce ist sam, Ze chce, aby mu
obz. D. iSiel kryt chrbat. K rozporom sa na otazku prokuratora vyjadrit nevedel, nepamatal si to.

49. Ak na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze medzi obZ. D. a ods. Q.
existovala vzajomna dohoda o fyzickom napadnuti a olupeni poSkodeného T., tak tymto zaverom
nemozno ni¢ vytknut. Ani pozornosti krajského sudu neuslo, Ze obz. D. v tomto smere v priebehu
konania menil svoje vypovede s ciefom zbavit sa zodpovednosti za spachany trestny &in lupeze so
zbrarou, priom na hlavnom pojednavani bola aj vo vypovedi ods. Q. citit' zrejma snaha vyvinit obz. D.
v rozpore s tym, €o ods. Q. uvadzal v pripravnom konani, ktord snahu ods. Q. na hlavhom pojednavani
ukongil slovami, Zze ,v skuto€nosti obZ. D. o ni€om nevedel, bol do toho zatiahnuty omylom.“ Faktom
ale zostava, Ze ods. Q. nasledne urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku tak, ako mu ho za vinu
kladla obzaloba (teda aj k existencii vzajomnej dohody pachatefov na fyzickom napadnuti a olupeni
poskodeného), ktoré vyhlasenie bolo aj okresnym sudom prijaté a za takyto skutok bol aj odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Senica zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. 1T/82/2021, pravoplatnym 14. oktdbra
2021, na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykonu
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

50. Mozno preto uzavriet, Ze vykonané dokazovanie jednoznacne svedCi pre zaver, ze obz. D. dobre
vedel, ¢o sa bude diat na mieste €inu, Ze tam bude pouzité nasilie preto, aby ods. Q. ziskal spat to, o mu
poskodeny T. udajne dlhoval, na podkodeného utodili subezne, preto pocul aj vyzvy na vydanie tychto
veci zo strany ods. Q., pricom musel vidiet aj zbran v rukach ods. Q. a s jej pouzitim byt uzrozumeny,
kedZe ods. Q. zbraf pouZil hned na zaciatku Utoku po vystupeni z vozidla, o ¢om vypovedal nielen
poskodeny T., ale aj svedkyfa U.. Umysel obZ. D. dokresluje aj fakt, Ze nasilie vo&i poskodenému T.
on pouzil ako prvy ihned po vystupeni z vozidla ,ne€akajuc, kym sa situacia zvrhne a ods. Q. bude
potrebovat pomoc®, hoci sam uvadzal, Ze tam iSiel ,len kryt ods. Q. chrbat.”

51. Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked oproti obZalobe vypustil skutkové zistenie, Zze obZz.
D. mal u seba svoju vlastnu zbran - ndz, o om vypovedala v pripravnom konani len svedkyna L. U.,
ktora si v8ak uz v neskorsej vypovedi tym nebola ista a Ziaden iny dbkaz v tomto smere produkovany
nebol. Spravne tieZ u obz. D. okresny sud vypustil zo skutku, Ze by sa vyhrazal poSkodenému vo
dvore rodinného domu s &. p. XXX v T., nakofko toto vykonanym dokazovanim, najma vSak vypovedou
poSkodeného T. bezpeéne preukazané nebolo.

52. Ani v pripade obz. D. teda nejde o situaciu opisovanu v odvolani, Ze vo€i nemu neexistuje jediny
usveddujuci dbkaz, resp. Ze u neho nastala dékazna nudza vo vztahu k trestnému &inu lapeze. Ide
len o zrejmu snahu tohto obz. D., aby boli vykonané dbkazy hodnotené inak, v jeho prospech. AvSak
pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud



neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji stranou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbkazov.

K odvolacim namietkam obz. D. ¢o do pravneho posudenia skutku

53. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, aby skutok, z ktorého bol obzalovany uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete vyroku o vine rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu. Namietky spochybriujice spravnost pravnej kvalifikacie preto musia vychadzat
zo skutkového stavu ustaleného okresnym stidom v skutkovej vete. Do tejto kategdrie preto nespadaju
namietky, ktoré primarne spochybriuju spravnost skutkovych zisteni okresného sudu, z ktorych az
nasledne odvodzuju nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

54. Vys8ie uvedenému kritériu zodpoveda odvolacia namietka obZz. D., Ze jednoCinny subeh trestného
¢inu lapezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. je vyluCeny.

55. Okresny sud konanie obz. D. opisané v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako zlo€in
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ako aj pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
rovnako formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., nakolko bolo preukazané, Ze tento spoloénym
konanim proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a
¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou a spolo&nym konanim inému umyselne ubliZil
na zdravi.

56. Chybou bolo, Ze okresny sud v ramci pravnej kvalifikacie vyslovne neuviedol, & subeh tychto
trestnych Cinov povazoval za jednoCinny alebo viacinny. Z vyroku o treste u obz. D., konkrétne z
pouzitych ust. § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zak. je vSak zrejmé, Ze podla nazoru okresného sidu malo
ist o subeh jednodinny. Tomuto zaveru inak zodpoveda aj opis skutku obsiahnuty v bode 1/ skutkovej
vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, kde je zrejmé, Ze nasilie voci poSkodenému Janotikovi bolo
pouzité s ciefom prinutit ho vydat' veci, pri€¢om prave pri tomto nasili doSlo takému poskodeniu zdravia,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo liecenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas staZzeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného T.. Tato ujma na zdravi zodpoveda kvalifikatne
prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

57.V takom pripade (jednocinného subehu) je ale namietka obZz. D. dévodna, nakolko doterajSia sudna
prax skuto€ne ustalila, Ze ak pri lUpezi zaroven dbjde k ublizeniu na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
ako v tomto pripade, je ujma na zdravi uz zahrnuta v skutkovej podstate zlo¢inu lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. z&k. a preto jednocinny subeh tychto trestnych &inov je vylu¢eny (R 1/1980).

58. S poukazom na zistené porusenie Trestného zakona v neprospech obz. D. krajsky sud jeho odvolaniu
vyhovel a postupom § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu ohfadom
obz. D. v celom rozsahu a na podklade Uplného dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, pri
nezmenenych skutkovych zisteniach obsiahnutych v napadnutom rozsudku, sam podla § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol tak, ze obZz. D. na predmetom skutkovom zaklade uznal za vinného iba zo zlo€inu
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

59. Pokial ide o namietky obz. D. ohfadom formy jeho trestnej sucinnosti ako spolupachatela podla
§ 20 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na ust. § 20 Tr. zak., podla ktorého ak bol trestny &in spachany
spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny €in spachal sam.

60. Okresny sud v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku okrem iného ustalil, Ze ,,....obz. D.,
obz. B. a ods. Q. po predchadzajucej vzdjomnej dohode spocivajucej vo fyzickom napadnuti a olupeni
poskodeného....priviezol ods. P. Q., ktory drzal v ruke pistol a obz. U. D. a ktori po tom ako vystupili z
vozidla fyzicky napadli poSkodeného tak, Ze ho udierali do oblasti tvare a kopali ho, pri tom poSkodeny
spadol na zem a ods. P. Q. namieril na hlavu poSkodeného pistol, udrel poSkodeného rukovatou pistole
do tvare a vyhrazal sa mu zabitim a od poSkodeného Ziadali vSetky peniaze a nasledne ods. P. Q. trhal
poskodenému vrecko na bunde, kde mal poskodeny pefiazenku, na ¢o poSkodeny pefiazenku vydal....*
61. K uvedenému je potrebné dodat, Zze predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov (aspori
dvoch) je ich vzajomna dohoda na tom, Ze spachaju trestny &in. Spolo&né konanie, ktoré sa pri
spolupachatelstve predpoklada, mbze prebiehat su€asne, alebo mbéze postupne na seba nadvazovat.
O spachanie trestného Cinu spolo€nym konanim ide v uvedenom zmysle aj vtedy, ak jednotlivé
zlozky spolognej trestnej Cinnosti naplnil kazdy zo spolupachatelov, alebo len niektory zo znakov
konania uvedeného v konkrétnej skutkovej podstate trestného ¢&inu, resp. aj vtedy, ak sice samy
osebe nenaplfiaju znaky konania uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej &asti Trestného



zékona, avSak vo svojom sUhrne tam uvedené konanie napinaju. Umysel pri spolupachatelstve
smeruje k spachaniu trestného €inu spoloénym konanim. Pri spolupachatelstve sa vyZzaduje spolo¢ny
umysel spolupachatelov, zahrnujuci tak ich spolo¢né konanie, ako aj spolocné spbésobenie nasledku
- porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spoloény umysel nemozno
stotoZhovat' s vyslovnou dohodou pachatelov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti staéi aj dohoda
konkludentna. Kazdy zo spolupachatefov si vSak musi uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych
spolupachatelov smeruje k spolo&nému spachaniu trestného &inu, resp. aspon s tym byt uzrozumeny.
Teda spolupéchatelstvo z hladiska ustanovenia § 20 Tr. zak. vyZaduje spolo¢né konanie a spoloény
umysel spachat trestny &in, priCom spoloéné konanie méze prebiehat’ nielen su¢asne, ale aj postupne,
pokial na seba €asovo nadvazuje a konanie kazdého spolupachatela je ¢lankom retaze spoloénych
¢innosti, v ktorom predchadzajuca €innost je bezprostrednou a nutnou su¢astou dalSej innosti, a takéto
spolo¢né konanie smeruje k priamemu vykonaniu trestného &inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovu
podstatu.

62. Konanie oboch obzalovanych a ods. Q. opisané v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku podla nazoru krajského sudu zodpoveda pravna kvalifikacia spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. Pokial bol trestny &in spachany spoloénym konanim, tak kazdy zo spolupachatelov zodpoveda
zasadne za trestny &in v celom jeho rozsahu. Pre€o obz. D. zodpoveda aj za pouzitu zbraf ods. Q., &im
je dany kvalifikacny znak zavaznejSim sposobom konania - so zbrafiou podla § 138 pism. a) Tr. zak., a
pre€o obZ. B. nie, k tomu sa krajsky sud vyjadril vySSie v texte.

K trestom vSeobecne

63. Krajsky sud povaZzuje za potrebné na Uvod pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

64. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

65. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

66. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie GCelu Trestného zékona, &im je urlena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

67. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

68. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom,



Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za
tento trestny &in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov, €o ale neplati, ak
sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

69. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 ods. 5 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere
prihliadne sud u spolupachatelov aj na to, ako mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

70. Z uvedenych kritérii krajsky sud pri posudzovani zakonnosti a primeranosti uloZzenych trestov
vychadzal.

K odvolaniu obz. D.a proti vyroku o treste

71. Pokial ide o konanie predchadzajuce tomuto vyroku, okresny sud ohfadom tohto vyroku dokazovanie
vykonal zakonnym spdsobom a v dostato€nom rozsahu, ¢o nakoniec obZ. D. ani nenamietal.

72. Okresny sud ukladal obz. D. nepodmieneny trest odnatia slobody pri konStatovani prevahy
pritazujucich okolnosti s pouzitim ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. v ramci trestnej sadzby trestu odfatia slobody
uvedenej v ust. § 188 ods. 2 Tr. zak. zvySenej o jednu tretinu, t. j. v rozpéti od 8 rokov a 8
mesiacov do 12 rokov. V tejto sadzbe mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody na samej dolne;j
hranici, t. j. 8 rokov a 8 mesiacov.

73. Vzhladom na vysSie uvedené pochybenie okresného sudu v pravnej kvalifikacii skutku u obz. D.,
tento v odvolani potom dévodne namietal aj priznanie pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak.,
Ze spéachal viac trestnych €inov. Z dévodov prezentovanych vyssie v texte sa obz. D. dopustil len jedného
trestného c&inu, preto mu tato pritazujuca okolnost' jednozna¢ne nepatri. Pokial ide o pofah&ujuce
okolnosti, tieto u obZ. D. ani krajsky sud nezistil.

74. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud potom, ako vo vztahu k obZ. D. zruSil vyrok
0 vine a znovu sam rozhodol o vine na rovnakom skutkovom zaklade pri zmenenej pravnej kvalifikacii,
potom sam rozhodol aj o treste pre obz. D. tak, Ze mu podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, §
41 ods. 2 Tr. zak., uloZil uhrnny nepodmienedny trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zakonného
rozpatia, konkrétne vo vymere 7 rokov, ktory s poukazom na okolnosti pripadu, osobu obzalovaného a
moznosti jeho napravy, ale aj mieru jeho U¢€asti na spachanom trestnom ¢ine, povazoval za primerany
a spravodlivy. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského sudu spini svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie obZalovaného.

75. D6vody na aplikéciu ust. § 39 Tr. zak. u obZ. D. ani krajsky sud nezistil.

76. Pokial ide o tzv. vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odhatia slobody, krajsky sud z napadnutého
rozsudku prevzal ako stavu veci a zdkonu zodpovedajuci vyrok, ktorym okresny sud obz. D. zaradil
s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe dosial nebol vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

K odvolaniu obZz. B. proti vyroku o treste

77. Pokial ide o odvolanie obz. B. o do vyroku o treste, krajsky sud ho povazuje za dévodné.

78. Pokial ide o konanie predchadzajuce tomuto vyroku, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a
krajsky sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohladom tohto vyroku dokazovanie vykonal
zdkonnym spbdsobom a v dostatoénom rozsahu.

79. Pokial ide o pomer a mieru polahcujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u
tohto obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Pokial sa obzalovany domahal priznania
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a iprimne ho
ofutoval s poukazom na realizované vyhlasenie o vine, tu okresny sud spravne uviedol, Ze pri ukladani
uhrnného trestu za viac trestnych €inov je mozné na tuto polah&ujucu okolnost prihliadnut len vtedy, ak
sa pachatel prizna k spachaniu vetkych zbiehajucich sa trestnych inov a tieto aj uprimne ofutuje, ¢o
nie je tento pripad, kedze obz. B. spachanie lupeze popieral.

80. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, okresny sud spravne u obz. B. zistil pritaZujucu okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestnu &innost’ odsudeny, kedZe sudeny trestny ¢in lupeze spachal v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/32/2020.

81. Okresny sud v3ak pochybil, ked u obz. B. konstatoval aj existenciu pritaZzujucej okolnosti podla 37
pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov a su€asne mu ukladal aj uhrnny trest s pouzitim tzv.



asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Ich su€asné zohladnenie nie je mozné, nakolko by sa ta
ista okolnost pri ukladani trestu zohladfiovala aZz dva krat, o ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. vyslovne zakazuje.
82. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud odvolaniu obz. B. vyhovel a postupom § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu u obz. B. vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a na podklade Uplného dokazovania sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, Ze mu podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods.
2 Tr. zak. ulozil uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, nakolko
vySSie uvedené pochybenie v kone€nom désledku ni¢ nezmenilo na fakte, Ze u obZz. B. stale prevazuju
pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi (1:0), v désledku €oho bolo potrebné postupom podla § 38
ods. 4 Tr. zak. zvysit doInu hranicu trestnej sadzby ust. v § 188 ods. 1 Tr. zak. o tretinu, z 3 rokov
na 4 roky a 8 mesiacov.

83. Pokial teda ide o vymeru uloZeného trestu, tato je stale na samej dolnej hranici modifikovanej
trestnej sadzby a ako taka aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam
stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle ust. § 34 Tr. zak. Vyjadrené inak, takyto trest je primerany a
spravodlivy tak okolnostiam pripadu, ako aj osobe pachatela a miere jeho u&asti na spachanom zlo€ine
lupeze, ktory trest spini svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudi konanie obz. B..

84. Pokial ide o tzv. vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odhatia slobody, krajsky sud z napadnutého
rozsudku prevzal ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok, ktorym okresny sud obz. B. zaradil s
pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe pred spachanim aktualne sudenych trestnych &inov
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

85. Pokial ide o trest prepadnutia veci opisanej v enunciate, tento vyrok krajsky sud prevzal z
napadnutého rozsudku ako vecne spravny a zdkonny, ked obZalovany vo€i tomuto trestu Ziadne vyhrady
neuplatnil a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia v tomto smere nezistil.

86. Pre uplnost treba uviest, Ze obZ. B. za zbiehajuci sa precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. mal byt jednoznacne sankcionovany aj trestom zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Nakofko ale uvedené uslo nielen
pozornosti okresného sudu, ale aj dozorového prokuratora, ktory odvolanie v neprospech obzalovaného
nepodal, nebolo mozné toto zasadné pochybenie napravit (brani tomu zasada zakazu zmeny k horSiemu
vyjadrena v ust. § 322 ods. 3 Tr. por.).

K ulozenému ochrannému opatreniu

87. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a oddvodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

88. S poukazom na cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. krajsky sud u obz. B. preskumal zékonnost a
odbvodnenost’ vyroku o ochrannom lie€eni, tieZ konanie mu predchadzajuce, no Ziadne pochybenia
nezistil. Ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou bolo obz. B. uloZzené dévodne,
na podklade riadneho dokazovania vykonaného ohfadom tohto vyroku. Tu v podrobnostiach krajsky
sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré si
krajsky sud v celom rozsahu osvojuje. Toto ochranné opatrenie spolu s ulozenym trestom napoméze u
obZ. B. k dovfSeniu jeho napravy.

K nahrade Skody

89. S poukazom na vysS8ie cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. krajsky sud preskumal aj zakonnost a
odbvodnenost’ vyroku, ktorym okresny sud postupom podlfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal oboch
posSkodenych s ich narokmi na nahradu 8kody na civilny proces, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce.

90. Ani jeden z obZalovanych tomuto vyroku, ¢i konaniu mu predchadzajucemu, pochybenia nevytykal.
Nakoniec, z hladiska riadne a v€as uplatnenych narokov poSkodenych na nahradu $kody iSlo z pohlfadu
oboch obZalovanych o vyrok pre nich najpriaznivejsi, ktori len na podklade odvolani obZalovanych by
nebolo mozné zmenit' v ich neprospech ani vtedy, ak by ho krajsky sud za vecne spravny nepovazoval.
Zhrnutie

91. Z dévodov prezentovanych vySSie v texte krajsky sud odvolaniam obZ. Richtera a KadleCika na
verejnom zasadnuti vyhovel a sam rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

92. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



