Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118210428

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118210428.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: Iniciativa ,Ob&ania sami sebe", n.o. so sidlom Vendelina
Javorku 29/1, Zilina, ICO 51735954, zastipeného JUDr. Magda Poliagikova advokatka s.r.o. so sidlom
Narodna 17, Zilina, proti zalovanému: Zilinska teplarenska, a.s. so sidlom Kosicka 11, Zilina, ICO 36 403
032, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 1.639,09 eur s prisluSenstvom, o staZznosti Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 7C/54/2018-45 zo diia 18.9.2018, takto

rozhodol:
Sud staznost Zzalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 29.6.2018 domahal rozhodnutia sidu, ktorym by
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1.639,09 eur s prislusenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu skutkovo odévodrioval tym, Ze Zalovana suma predstavuje bezdévodné
obohatenie za uZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi T., zapisanych na R. C.. XXXX, P.
C.: K. W..C..XXX/X-orna pdda o vymere 1596m2, K. W..C.. XXX/X- orna pdda o vymere 1609m2, ktoré
su vo vlastnictve V.. P. B., z ktorych €ast' uziva Zzalovany pod stavbou Y. o celkovej vymere 1434m2.
Celkova hodnota bezdbévodného obohatenia za 1 rok predstavuje sumu 1.344,42 Eur a za obdobie
od 1.7.2016 do 18.9.2017 predstavuje sumu 1.639,09 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
18.9.2017 pdvodny postupca V.. P. B. postupil na postupnika P., druzstvo pohladavku - narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia ohfadom uvedenych nehnutefnosti a pravnych skutoénosti za obdobie od
20.10.2011 do 20.7.2013 ¢o predstavuje 1,75 roka, ako aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 1.1.2015 do 18.9.2017. Cast tohto naroku za obdobie od 21.10.2011 do 20.7.2013 je
predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod &. 14C 204/2013. Nasledne
zmluvou o postupeni pohladavky za dia 27.6.2018 postupca APLIKAL, druzstvo postupil na postupnika
Iniciativa ,Obc&ania sami sebe“,n.o., pohladavku - narok na vydanie bezdévodného obohatenia ohfadom
uvedenych nehnutefnosti a pravnych skutoénosti za obdobie od 1.7.2016 do 18.9.2017 ( t.j. jeden rok
aj 80 dni, &ize v celkovej hodnote 1.639,09 Eur.

3. Sud vyzvou, doru€enou pradvnemu zastupcovi zalobcu dia 3.8.2018, vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 98,- eur podla polozky 1, pism.
a/ sadzobnika sudnych poplatkov.

4. PocCas plynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku Zalobca dria 8.8.2018 dorudil sudu vyjadrenie,
v ktorom poukazoval na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c/zakona &. 71/1192 Zb. o sudnych poplatkoch
s tym, Ze Zalobca je neziskova organizacia a je teda v zmysle uvedeného ustanovenia oslobodeny od
sudnych poplatkov. Zaroven predloZil vypis Zalobcu z Registra neziskovych organizacii MV SR, z ktorého
vyplyva, Zze Zalobca vznikol zédpisom do tohto registra dria 16.5.2018.



5. Vyzvou zo dfia 15.8.2018 doru€enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dfa 27.8.2018 sud opatovne
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v lehote do 10 dni od doru€enia s tym, Ze ak nebude
sudny poplatok v stanovenej lehote zaplateny, sud konani zastavi. Zarover v uvedenej vyzve sud k
predchadzajucemu podaniu Zalobcu oznamil Zalobcovi pravne posudenie, pre ktoré podla nazoru sudu
nie je Zalobca v tomto konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny.

6. Zalobca sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil.

7.Sud Uznesenim ¢&.k. 7C/54/2018-45 zo diia 18.9.2018 vydanym vy3$8im sudnym uradnikom konanie
zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfiom podania Zaloby vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost,
sudny poplatok bol vyrubeny spravne, Zalobca ho ani dodato¢ne v lehote, ktord mu sud vo vyzve ur€il,
nezaplatil. Z tychto dévodov pri aplikacii ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni rozhodol o
zastaveni konania pri konstatovani, Ze o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku bol Zalobca vo vyzve
sudom riadne pouceny.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca staznost, ktord odévodnil
tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a navrhuje aby ho sud s poukazom na ust. § 252
ods. 2 CSP zrusil. Zalobca poukazoval na to, Ze Zakon o stdnych poplatkoch v ustanoveni § 4 ods.
1 taxativne vymenuva konania, ktoré su od sudneho poplatku oslobodené ex lege a v ustanoveni §
4 ods. 2, 3 osoby, ktoré su od poplatku oslobodené ex lege (zakonné osobné oslobodenie). Zakonné
vecné oslobodenie a zakonné osobné oslobodenie vyplyvaju priamo zo zakona o sudnych poplatkoch
alebo inych pravnych predpisov, takZe o ich priznani sid nevydava rozhodnutie. Ako uviedol Ustavny
sud SR v uzneseni pod sp.zn Il. US 180/2010 zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov vébec od
pomerov u€astnika konania nezavisi. Aj keby bol u€astnik konania, ktorému svedc&i zakonné oslobodenie
od sudnych poplatkov sebaviac bohaty, ni¢ by to nemenilo na jeho naroku na zakonné oslobodenie
od sudnych poplatkov. Ak napriek zakonnému oslobodeniu sud vyrubil sudny poplatok a u¢astnik po
obdrzani vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku upozornil sud, Ze v danom pripade ide o zakonné
oslobodenie od poplatku a poplatkova povinnost nevznikla, sud pre nezaplatenie poplatku konanie
nezastavi a v konani pokraduje bez potreby osobitného rozhodnutia. Dalej poukazal na ustanovenie
§ 4 ods. 2, pism.c/ zakona &.71/1992 Zb a z&kon ¢&. 34/2002 Z.z. o nadaciach. Na ucely definicie
charitativnych, humanitarnych a ekologickych organizacii je potrebné vychadzat najma zo zakona ¢&.
213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby. Dikcia § 4 ods.
2 pism. ¢/ zakona o sudnych poplatkoch pokial ide o formu charitativnych, humanitarnych a ekologickych
organizacii, tuto vyslovne nezuzuje len na neziskové organizacie podfa zakona €. 213/1997 Z.z., av8ak
okruh osbb je SirSi. Poukazal na vypis Zalobcu z Registra neziskovych organizacii MV SR. Pokial ide o
Zalobcu z § 4 ods. 2 pism. c/ vyplyva, Ze tento je oslobodeny od sudneho poplatku v akomkolvek sidnom
konani bez ohladu na predmet sporu, nakolko ide o zakonné osobné oslobodenie a nie zakonné vecné
oslobodenie. Preto povaZuje napadnuté uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za
nespravne, nakolko Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov bez ohladu na predmet konania.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatkov su oslobodené nadacie a charitativhe organizacie, humanitarne organizéacie,
ekologické organizacie a zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitelov.

13. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



14. Sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim vydanym sudnym uradnikom, ako i s ddvodmi podanej
staznosti Zalobcu a dospel k zaveru, Ze sudny uradnik pri rozhodovani o zastaveni konania postupoval
spravne. Sudny uradnik vo vyzve zo dfia 15.8.2018 Zalobcovi uviedol dévody, pre ktoré sa na neho v
tomto konani nevztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.c/ zakona
€. 71/1992 Zb. Sud sa s touto argumentaciou stotoZhuje a na zvyraznenie je spravnosti dalej uvadza.

15. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze v pripade vaésiny
subjektov postaci na oslobodenie od sudnych poplatkov ich urcité zaradenie ako napr. Statne rozpoctovée
organizacie, Statne ucelové fondy a pod. Pri niektorych subjektoch v§ak nemozno vylucit skimanie
jednak postavenia a podstaty €innosti, ktord pod toto ustanovenie zaradené subjekty vykonavaju, ako
aj vecnych hladisk konkrétneho pripadu, najma z hladiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu verejného
zaujmu. K vykladu pravnych predpisov a ich institutov totiZ nemozno pristupovat len z hladiska textu
z&kona, a to ani v takom pripade, kedy sa text mdze javit ako jednoznacny a urgity, ale predovdetkym
podfa zmyslu a u€elu zakona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného
sudu predstavovat len prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany
pravny predpis; na overenie spravnosti €i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i upresnenie
potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su spésobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat
vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. I. US 351/2010).
Ugelom pravnej regulacie obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o sidnych poplatkoch je nesporne
ochrana verejného a celospologensky prospesného zaujmu (vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky, &.k. lll. US 503/2012-10 zo dfia 23.10.2012.) Predmetom konania je narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.639,09 eur s prisluSenstvom uplatfiovanej titulom bezdévodného obohatenia, ktoru
pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavky od APLI.KAL druzstvo. Tento subjekt takisto
nadobudol predmetnu pohladavku zmluvou o postupeni od vlastni¢ky nehnutelnosti, ktorych uzivanim
Zalovanym podla Zaloby malo déjst k vzniku majetkového prospech na jeho strane. Hoci Zalobca
predloZzenym Vypisom z registra MV SR preukazal, Ze je neziskovou organizaciou zaloZzenou za u¢elom
poskytovania vSeobecnych prospesnych sluzieb a aj ked postavenie a podstata ¢innosti zalobcu ma
verejnoprospesny charakter, v predmetnej veci uplatiiovanie pohfadavky Zalobcu (i ked ju nadobudol
postupenim) titulom bezdbvodného obohatenia zo sukromnopravneho vztahu nie je €innostou vo
verejnom zaujme a nepredstavuje vSeobecne prospesnu sluzbu za vopred uréenych a pre vSetkych
pouzivatelov rovnakych podmienok tak, ako to predpoklada zakon o neziskovych organizaciach.
Zalobca teda neuplatriuje naroky vyplyvajlce z verejnopravnej ginnosti, priom len takejto &innosti Zakon
o sudnych poplatkoch v zmysle § 4 ods. 2 pism.c) priznava, a to za splnenia konkrétnych predpokladov,
osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov nastava preto
pre neziskovl organizaciu zo zakona iba v takom pripade, ked si v konkrétnej prejednavanej veci
uplatriuje naroky z verejnopravnej ¢innosti.

16. Sud zarover poukazuje na tu skuto€nost, Ze otazkou predmetného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism.c)
zékona o stdnych poplatkoch sa v obdobnom pripade zaoberal Ustavny sud SR v rozhodnuti 1.US
229/2018, v ktorom konStatoval, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch
vychadza zo zasady, Ze verejnopravne &innosti, teda ¢innosti, ktoré sa vykonavaju vo verejnom zaujme
subjektmi na ten ucel zriadenymi, s od poplatku oslobodené. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v
pripade vacsiny subjektov posta¢i na oslobodenie od sudnych poplatkov ich urlité zaradenie - napr.
Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy a pod. Pri niektorych subjektoch vSak nemozno
vylucit skimanie jednak postavenia a podstaty €innosti, ktord pod toto ustanovenie zaradené subjekty
vykondavaju, ako aj vecnych hfadisk konkrétneho pripadu, najma z hladiska, ¢i v danom pripade ide
o ochranu verejného zaujmu. Ustavny sud SR v uvedenom rozhodnuti posudil predmetny vyklad v
obdobnej veci ako ustavne konformny.

17. Z uvedenych dévodov sud staznost Zalobcu proti napadnutému uzneseniu vydanému sudnym
uradnikom ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



