Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201987

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8820201987.6
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: J. L., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. O. H. XXXX/XX,
XXX XX E., zastipena: ZOLDOS & PARTNERS s.r.o. so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 53 540 964, proti zalovanym: 1. D. S., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. H. XXXX/XX,
XXX XX E., zastupeny Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 29/69,
058 01 Poprad, ICO: 37 789 414, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade v tomto zneni:

,Zalovany v 1. rade D. S., narodeny XX.XX.XXXX, Y. H. XXXX/XX, XXX XX E. je povinny zaplatit
Zalobkyni J. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. H. XXXX/XX, XXX XX E. sumu 3.000 eur, atov 10 po
sebe bezprostredne nasledujucich mesaénych splatkach, splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne pravoplatnost. Splatky
je zalovany v prvom rade povinny uhradzat v sume 300,00 eur. OmesSkanim s Uhradou ktorejkolvek
splatky sa stava splatnym cely dih.*

Konanie proti zalovanému v 2. rade zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na tunaj$om sude diia 5.8.2020 domahala vydania rozsudku, v
nasledovnom zneni: ,Zalovany v prvom rade D. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX
XX E., H. Z.U. a zalovany v druhom rade: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 585 441 su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15.917,82 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca ma vog&i Zalovanému v prvom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vy$ke bude rozhodnuté stidom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobca ma
voéi Zalovanému v druhom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. Zalobkyna dha 16.3.2022 sudu dorugila navrh na uzavretie zmieru datovany diiom 16.3.2022.
Zalovany v 1. rade diia 16.3.2022 sudu dorugil suhlas s ndvrhom na schvalenie zmieru medzi Zalobkyfiou



a Zalovanym v 1. rade zo dna 16.3.2022, priom prilohou podania bol rovnaky navrh na uzavretie zmieru
datovany dfiom 16.3.2022.

3. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu Zalobkyfou a a Zalovanym v
1. rade doSlo v priebehu konania k uzatvoreniu zmieru vo vy$Sie uvedenom zneni ako hmotnopravnej
dohody, nakolko pisomny navrh Zalobkyne na uzatvorenie tohto zmieru bol pisomne akceptovany
Zalovanym v 1. rade v plnom rozsahu.

4. Zalobkyfa zaroven podanim doru¢enym stdu 16.3.2022 vzala zalobu v celom rozsahu spét vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade.

5. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, o ktorej sud rozhoduje rozsudkom (§212
CSP) (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 558 s.).

11. V danej pravnej veci zalobkyfia a Zalovany v 1. rade uzatvorili zmier a sud tento zmier schvalil, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko bol uzatvoreny v sulade s platnou pravnou Upravou.
K uzavretiu zmieru doslo do zadiatku prvého pojednavania.

12.V zmysle &lanku 7 CSP zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu
sporu. V predmetnom ¢lanku sa tak priorizuje povinnost’ sudu viest' strany k zmierlivému vyrieSeniu ich
hmotnopravneho konfliktu, teda mediacna funkcia civilného sudnictva.

13. Sud v pripade schvalovania zmieru nestavuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran, ale
len posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom (najma z hladiska porusenia kogentnych ustanoveni
hmotného prava, najma naleZitosti platnosti pravnych ukonov podla § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(hmotnopravnej dohody - zmieru) a podobne.) Sud posudzuje vylu€ne toto kritérium, a nie napriklad
vyhodnost €i nevyhodnost uzavretej dohody (zmieru) pre strany sporu, pretoze by tym porusil princip
rovnosti zbrani. Vzhladom na to, Ze sud zistil, Ze uzavrety zmier z uvedenych hladisk neodporuje
hmotnému pravu, schvalil podfa § 148 ods. 2 CSP tuto hmotnopravnu dohodu stran sporu.

14. Stranami sporu - Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade uzatvoreny zmier sa neprie€i pravnym
predpisom, je aj v sulade s predpismi hmotného prava, preto ho sud podfa vySsie citovaného zakonného
ustanovenia schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Nakolko Zalobkyna vzala zalobu proti Zalovanému v 2. rade spat' v celom rozsahu, a to pred prvym
pojednavanim, sud konanie proti Zalovanému v 2. rade zastavil.

16. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



18. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania medzi Zalobkyfou a zalovanym v 1.rade sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe uzatvorili sudny zmier, teda z
procesného hladiska mala kazda strana v konani €iasto¢ny Uspech (v tejto suvislosti porovnaj napriklad
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co0/94/2019 z 20. 06. 2019).

20. O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade bolo potrebné rozhodnut podfa § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Podfa § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

21. Zalobkyfa vzala Zalobu spét vo vztahu k Zalovanému v 2. rade spéat z dévodu, Ze so Zalovanym v 1.
rade uzavrela zmier a vzhfadom na charakter uplatfiovaného naroku nemozno vo vztahu k zalovanému
v 2. rade pricitat Zalobkyni procesné zavinenie na zastaveni konania. Zalobkyna si proti zalovanym v 1.
a 2. rade uplatnila ndrok na nahradu 8kody na zdravi ako aj narok na nemajetkovu ujmu.

22. Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda (rozsudok Sudneho
dvora C-537/03, body 27 a 28). Je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe
nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, ....
(porovnaj rozsudok Studneho dvora EU C-22/12, rozsudok Krajského sudu PreSov z 26. méja 2015, sp.
zn. 20Co/183/2014).

23. V pripade Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, & narok
na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voéi poistovatefovi alebo vo&i obidvom
sucasne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za
poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom
predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poskodenému vznikla (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 206/2015-
257 29.4.2015).

24. Povinnost k plneniu Zalovaného v 1. rade na zdklade uzatvoreného poistenia vSak zalovaného v
2. rade jeho zodpovednosti nezbavuje (jeho zodpovednost zdkon o PZP vyslovne nevyluuje) a je tak
dana povinnost plnit ich oboch, aj ked' u kazdého z nich zaloZena na inom pravnom zaklade. Pokial aj
tato povinnost’ odporcov nie je zakonom (vyslovne) upravena ako spolo¢na a nerozdielna (solidarna), z
povahy plnenia plynie moznost sudu ulozit’ im ju ako povinnost solidarnu (§ 511 ods. 1 OZ) (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 8 Co/470/2014-190 z 28. maja 2015).

25. Uzavretim zmieru so Zalovanym v 1. rade doSlo k uspokojeniu naroku Zalobkyne v rozsahu v akom
za Skodu zodpovedal poisteny Skodca - Zalovany v 1. rade, priom za uvedenych okolnosti zanika
v rovnakom rozsahu aj zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade za uplatneny narok na Skodu na zdravi
a nemajetkovl ujmu. Rozsah uspokojenia tychto narokov Zalobkyne bol stanoveny hmotnopravnou
dohodou medzi Zzalobkyriou a Zalovanym v 1. rade v uzavretom zmieri, ktory po jeho schvaleni nahradza
rozsudok vo veci samej. Predmet sudneho rozhodovania tak odpadol, zmier je surogatom meritérneho
vyroku sudu. Vzhladom na uvedené aj vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade, hoci tento
nebol u€astnikom hmotnopravnej dohody a Zalobkyria vo vztahu k nemu vzala Zalobu spat, sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nemd na ich nahradu pravo, nakolko ani jednej zo stran
nemozno pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni konania.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud schvalil zmier medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade
odvolanie nie je pripustné.



Proti vyroku o zastaveni konania proti Zalovanému v 2. rade a proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach
konania medzi stranami sporu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
tunajom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



