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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
bytom ako matka, dieta rodi¢ov P. V., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom X., V.. XXX/XX, a F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. Ceskej republiky, bytom W.. XX, Ceska republika, v konani o navrhu matky
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred, poénuc vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonc€enia konania o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 8P/255/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.08.2018 sa matka domahala Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Zaroven sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého B. vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne, a to az do doby
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;.
Matka svoj navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze malolety neméze byt az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej odkazany len na uspokojovanie potrieb z jej strany, kedZze ma ako Studentka sama
problém ekonomicky fungovat a vyzit. Matka uviedla, ze v auguste 2018 otec maloletého opatovne
opustil spolo&nu domacnost a vratil sa k svojej byvalej priatelke, pricom malolety mal v tom &ase iba
dva mesiace. Matka sa vyjadrila, Ze otec od svojho odchodu zo spoloénej domacnosti javi o maloletého
z4ujem iba okrajovo a napriek tvrdeniam, Ze za maloletym pride, toto nakoniec nikdy nezrealizuje. Matka
uviedla, Ze jej mesacény prijem tvori rodi€ovsky prispevok v sume 215 Eur mesacne a pridavok na dieta
v sume 23 Eur mesacne.

3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, sud neodkladnym opatrenim méze nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vzhladom k navrhu matky a skutoCnosti, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie i bez
preukazovania tvrdenych skuto€nosti, ked sa javi naozaj pravdepodobné, Ze otec na vyzivu maloletého
neprispieva, resp. prispieva nedostato¢ne, sa sud stotoznil s navrhom matky na ur€enie predbezne;j
vysky vyZivného a tomuto vyhovel. Neodkladnym opatrenim mozno uréit vyzivné pre opravnené osoby
iba v nevyhnutnej miere, preto tymto opatrenim sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého
Samuela vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne - teda v sume bliZiacej sa sume Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta (stanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni s
opatrenim MPSVaR SR ¢&. 196/2018 Z. z. u&innym od 01.08.2018 vo vyske 93,61 Eur mesacne) tak,
ako to matka aj navrhla. Otazka uréenia vyZivného do buducnosti (takisto ako otdzka komplexnej Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) bude predmetom dokazovania v konani
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



