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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupena advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
V.7,0779,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 779,86 eur a Groky z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 779,86 eur od 20.5.2014 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok) sa zalobou zo dfia 14.3.2017 domahal
zaplatenia sumy 779,86 eur, priCom pozadoval aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeSkania vo
vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 779,86 eur od 20.5.2014 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok) so Zalovanym uzavrel dha
4.12.2013 zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku v sume 700,-
eur, ktoru sa Zzalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 69,54 eur po dobu 12 mesiacov pri¢om
koneéna splatka uveru bola v decembri 2014, celkovo teda mal Zalovany zaplatit Zalobcovi 834,48 eur,
avSak Zalovany doposial neuhradil Ziadnu splatku a to ani len iastocne. KedZe Zalovany si neplnil
svoju povinnost' splacat’ pdzi¢ku v&as a riadne, Zalobca listom zo dna 26.3.2014 vyzval Zalovaného k
uhrade celej pdzi¢ky, avSak Zalovany p6zi¢ku doposial neuhradil, preto pévodny Zalobca dria 19.5.2014

Gver zosplatnil. Zalobca k Zalobe pripojil uvedent zmluvu o pdzigke, véeobecné obchodné podmienky
Consumer Finance Holding a.s., prehfad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/26/2017-27 zo dnha 30.6.2017, ktory bol
uznesenim sudu zo dfia 10.7.2018 zruSeny kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk.

3. Konajuci sud uznesenim €. 6Csp/26/2017-46 zo dfia 5.6.2018 podla § 80 ods. 2 CSP pripustil zamenu
strdn na strane Zalobcu tak, Ze doterajsi Zalobca Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok z konania
vystupil a na jeho miesto vstupil Zalobca kedZe po€as konania doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky
na zalobcu, a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.12.2016 uzavretej
medzi Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.



4. Zaloba bola zalovanému doruéena oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke konajtceho sudu
podfa § 116 ods. 2 CSP kedZe Zalobu sa Zalovanému nepodarilo dorudit na adrese evidovanej v registri
obyvatelov SR.

5. Na pojednavani dna 08.10.2018 sa nezuc€astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym
podanim zo dfia 4.10.2018 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s
tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezuc&astnil Zalovany, ktory
mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané diia 21.9.2018 a ktory svoju neucast na
pojednavani neospravedinil ani neZiadal o odro€enie pojednavania.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. d/ zakona 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

7. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom je opravneny, kedze
svoj narok si uplatfiuje na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, t.j. zmluvy o péziCke. Vzhladom na
to, Ze Zalovany pdzi¢ku s dohodnutymi irokmi z omeskania nevratil, vznikla mu povinnost p6zi¢ku vratit
a kedZe tak neucinil, Zalobca bol nateny domahat sa vratenia uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto
s poukazom na ustanovenie § 489, § 491 a § 657 Obcianskeho zakonnika Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, kedZe sud mal za preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta p6zicka v sume 700,- eur,
ktoru sa zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach po 69,54 eur a teda mal celkovo vratit Zalobcovi
834,48 eur. KedZe Zalovany nezaplatil ziadnu splatku p6ziCky ani len Ciasto¢ne, vznikla mu povinnost
uvedenu pbzi¢ku spolu s dohodnutymi urokmi v sume 834,48 eur vratit. KedZe zalobca poZzadoval len
vratenie sumy 779,86 eur, sud bol tymto viazany a teda rozhodol len o Zalovanej sume 779,86 eur kedzZe
Zalobca pozadoval len tuto sumu. Sud viazany Zalobou Zalobe vyhovel s poukazom na ust. § 489 a §
657 Obclianskeho zakonnika a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalovanu sumu.

8. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., podfa ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om z&kladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky ku dfiu 20.5.2014 predstavovala 0,25 % a teda urok z omes$kania



predstavuje 5,25 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek
3 Obcianskeho zakonnika.

9. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pricom o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu
priznal nahradu trov konania, pri€om o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



